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PRESIDENCIA

LaMesadel Parlamento, enreunion celebradael dia4 de
enerode 2005, adopto €l acuerdo queseindicarespectodel
asunto dereferencia:

14.- INForMES DEL DipuTADO DEL COMUN

14.1.- Informe sobre “el estado de latutela jurisdic-
cional en €l territorio de la Comunidad Auténoma de
Canarias”.

Acuerdo:

Vistoel informedel Diputado del Comun, dereferencia,
en conformidad con lo previsto en € articulo 189 del
Reglamento de la Camara, y segun lo dispuesto en los
articulos 49 y 50 de la Ley 7/2001, de 31 de julio, del
Diputado del Comun, con el parecer favorable delaJunta
de Portavoces manifestado en su reunién de fecha 4 de
enero de 2005, seacuerdasu remisiénal Plenoy seordena
su publicacion en el Boletin Oficial del Parlamento.

Deesteacuerdo sedaratrad ado alosgruposparlamentarios.
Asmismo, se comunicaraal remitente.

Engecuciondedichoacuerdoy enconformidad conloprevisto
en d articulo 106 dd Reglamento dd Parlamento de Canaries,
dispongo su publicacion en d Boletin Oficia dd Parlamento.

En la Sede del Parlamento, a 13 de enero de 2005.-
EL PresiDENTE, Gabriel Mato Adrover.
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| NTRODUCCION.

La Constitucion espafiola, como norma fundamental
inspiradora de todo €l ordenamiento juridico, recoge un
sistema de val ores esencial es que no solo deben informar
todo nuestro sistema normativo, sino que constituyen la
basedelaconvivenciapoliticay social, enlaquejueganun
papel especia menteimportantelos derechosfundamentales
y libertades publicas reconocidos en aquella.

Dichosderechosy libertadespublicas, si bientienenun
aspecto netamente subjetivo, puesto que se otorgan alas
personas garantizando una esfera de su libertad, repre-
sentan también, entre otros aspectos, una funcién
integradora del individuo con el Estado y constituyen
asimismo un sistema de val ores obj etivos que deben ser
respetados en cualquier sector del ordenamiento, que-
dando vinculados también los poderes publicos a sus
manifestaciones.

El derecho a la tutela jurisdiccional, recogido en el
articulo 24 del texto constitucional acuyotenor “ Todaslas
per sonastienen derecho a obtener latutela efectivadelos
jueces y tribunales en el gjercicio de sus derechos e
intereses|egitimos, sin que, en ningn caso, pueda produ-
cirse indefension”, es uno de los més relevantes de entre
losderechosfundamental es plasmadosen laConstitucion,
encuanto seofrececomo condicionanteparalaoperatividad
y €l reconocimiento de los restantes, derivando de ello €l
sistemadegarantiasplasmadoen€l articulo53delapropia
Constitucion (sentencia antigua Sala 52 de 1/3/1988)

A pesar de €llo, la realidad actual nos muestra una
complicadaimagen delamaquinariajudicia antelaqueel
justiciable se siente en cierta forma desprotegido. La
desconfianzadelos ciudadanos ante la Administracion de
justicia, dada la excesiva duracion de | os procedimientos
y €l elevado coste de los mismos, hace que éstos se
muestren remisos a la hora de acudir a los juzgados y
tribunales dejusticia.

El Diputado del Comun, como ato comisionado del
Parlamento de Canarias, designado por ésteparaladefensa
de los derechos y libertades constitucionales, viene reci-
biendo un considerable nimero de reclamaciones en las
gue los interesados muestran su descontento ante lo que
consideran unirregular funcionamiento dela Administra-
cion de justicia, sintiendo asi vulnerado su derecho a
acudir a los juzgados y tribunales en defensa de sus
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legitimosinteresesy enlamayoriadeloscasos, suderecho
aobtener un pronunciamiento de los mismos en un plazo
razonable.

En sintonia con lo expuesto, y siguiendo a propio
Tribunal Constitucional, “el derecho a la jurisdiccion
reconocido en el parrafo 12del articulo 24 dela Constitu-
cion espafiola, no puede entender se como algo desligado
del tiempo en que debe prestarse por los érganos del
Poder Judicial, sino que ha de ser comprendido en el
sentido de que se otorgue por éstosdentro delosrazona-
bles términos temporales en que las personas lo recla-
man en el gjercicio de susderechos eintereses|egitimos.
El ambito temporal en que se mueve €l derecho...lo viene
a consagrar €l parrafo 2 del mismo articulo 24 de la
Congtitucional hablar deun proceso publicosindilaciones
indebidas” (STC 24/1981, de 14 dejulio).

El texto constitucional eleva pues, a rango de derecho
fundamental, el derecibir justiciasindilacionesindebidas.

Ello supone un adecuado equilibrio entre, por unaparte,
larealizacion de toda la actividad judicial indispensable
parasolucionar el casoy paragarantizar losderechosdelas
partes, y, por otra, el tiempo quedicharealizacion precisa,
que habra de ser el mas breve posible.

Partiendo del hecho de que el derecho a un proceso sin
dilacionesindebidasnohasupuestolaconstitucionalizacion
del derecho al cumplimiento delos plazos procesales, ya
gue en caso de incumplimiento de los mismos habra
dilacién pero no siempre ésta sera indebida, el caracter
razonable de la duracion de un proceso debe ser aprecia-
do mediante la aplicacidn, a las circunstancias del caso
concreto, de criterios objetivos, consistentes, esencial-
mente, en lacomplejidad del litigio, la duracion normal
deprocesossimilares, el comportamiento deloslitigantes
y €l del érganojudicial actuante (por todasSSTC 198/1999
y 230/1999).

Si bien es cierto que el propio comportamiento de los
litigantesresultaunapiezabési caparaunadgil tramitacion
delosexpedientesjudicial es, yaquesuintervencion puede
ser fundamental enel procedimiento segiin seactiieonode
acuerdo con laregladel respeto alos usos de labuenafe,
gueparatodotipo de procedimientosrecogee articulo 11.1
delaley Organicadel Poder Judicial, resultade especial
importanciaparael presente estudio examinar laactividad
de los 6rganos judiciales actuantes.

Con frecuencia, una actuacion diligente de un determi-
nado juez o tribunal no impide lavulneracion del derecho
aun proceso sin dilaciones indebidas.

Enefecto, en ocasiones, |afaltadel osadecuadosmedios
0 la sobrecarga de trabajo a la que se ven sometidos
determinados 6rganos judiciales, vienen provocando
retrasos en la tramitacion de asuntos que entendemos no
podrian justificar el que referido derecho resulte
conculcado, yaquecomorecogelaSTC 223/1988" excluir ...
del derecho al proceso sin dilaciones indebidas las que
vengan ocasionadas en defectos de estructura dela orga-
nizacion judicial seria tanto como dejar sin contenido
dicho derecho”.

Pues no debe olvidarse, de una parte, la preeminencia
gue en un Estado democraético de Derecho (articulo 1.1 de
la Constitucién espafiola) tiene la adecuada Administra-
cion dejusticiay, de otra, la naturaleza prestacional del

propio derecho fundamental. De modo que el deber cons-
titucionalmenteimpuesto degarantizar lalibertad, justicia
y seguridad con larapidez que permiteladuracion normal
de los procesos lleva implicita la dotacion a los 6rganos
judicialesdel osnecesariosmediospersonal esy material es
(STC 50/1989 de 21 de febrero).

Y en este sentido esla propia Constitucion espafiolaen
su articulo 121 laque prevé el derecho a ser indemnizado
por los dafios causados como consecuencia del anormal
funcionamiento dela Administracion de justicia frente al
Estado.

Desde esta perspectiva, han sido importantes las
disfuncionesdetectadas por estecomisionado parlamenta-
rio através de lainvestigacion previarealizada sobre las
quejasplanteadas, enlosultimosafios, respectoal funciona-
miento dela Administracién dejusticiaen Canarias. Dicha
investigacion ha sido llevada a cabo por estainstitucion a
amparodelopreceptuadoend articulo 19.2delaley 7/2001,
de 31 dejulio, del Diputado del Coman, y en € marco del
convenio de olaboracion suscrito con €l Consgjo General
del Poder Judicial, € 20 de septiembre de 2002.

La preocupacion de esta institucion por los problemas
que afectan a la Administracion de justicia en nuestra
Comunidad Auténomay el papel que en laresolucion de
los mismos debe jugar la Administracion piblicacanaria,
han determinado la necesidad del presente informe en
cumplimiento delafuncién de supervision queel Estatuto
de Autonomiade Canariasy su L ey reguladoraotorgan al
Diputado del Comun.

1. ANTECEDENTES.

En e afio 2001, € Diputado del Comun elabor6é un
informe titulado “ Situacién actual de lajusticiaen Cana-
rias, una vision desde la ingtitucion del Diputado del
Comun”.

A travésdedichoinforme, y desdelaparticular perspec-
tiva de esta ingtitucion, este comisionado parlamentario
pretendi 6 of recer unavision deconjunto sobrelasituacion
delos érganosjudiciales en esta Comunidad Auténomay
sus necesidades en cuanto a dotacion de recursos, tanto
humanoscomo materiales. Asimismo, el estudiorealizado
permitié denunciar, con unamayor insistenciadelaquese
veniaproduciendo através delatramitacion particular de
las quejas presentadas, |as carencias detectadas.

Lainformacion manejadaparalael aboracion del referi-
do informe especial provenia de la tramitacion, en los
ultimos afios, de las quejas recibidas dentro del area de
justicia, asi como delos datos facilitados por los distintos
organismos a los que nos dirigimos con motivo de dicho
trabajo y de la percepcion de la propiarealidad canaria.

Asi, el constante incremento de asuntos que debian ser
tramitados y resueltos por los 6rganosjudiciales canarios
revel 6 unainsuficientedotaci n en cuanto arecursoshuma-
nosen lasoficinasjudiciales, tanto de persona funcionario,
como de secretarios judiciales y de jueces titulares, para
garantizar una Administracion dejusticia eficaz.

Junto aello, existian otras carencias de indole material,
referidasal mobiliario, alosmediosinformaticos, al espa-
cio, ala ubicacion inadecuada o a las condiciones de los
edificios donde se encontraban instaladas las referidas
oficinas.
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Al mismotiempo, merecieron especial mencion, lainsu-
ficiente dotacion econémica, en €l terreno presupuestario,
paraafrontar lasnecesi dadesexistentes, asi comolacaren-
ciadeincentivos que pudiesen favorecer laestabilidad de
losjuecesenlosjuzgadosconsedeen Canarias. Dichafata
deestabilidad, tanto dejueces, desecretariosjudiciales, asi
como del resto del personal al servicio de la Administra-
ciéndejusticia, motivadaen buenamedidapor €l algamien-
to geografico delas|das, desembocaba en la existencia de
un elevado nimero de vacantes, siendo especiamente
preocupante el nimero de plazas en esta situacién corres-
pondientes a secretarios judiciales que a la fecha del
referido informe ascendian a 74, cifra que superaba la
mitad de |l as plazas existentes.

En aquel momento, la entrada en vigor de la Ley
Reguladora de la responsabilidad penal de los menoresy
lanueva Ley de Enjuiciamiento Civil vino a agravar, en
cierta medida, la situacién existente, dada la necesaria
provision y adaptacion de las infraestructuras y de los
medi os personal esdi sponiblesparasu ef ectivaaplicacion.

A raiz del andlisis efectuado atravésdel citado informe
y habidacuental osproblemasy deficienciasdetectados, se
sugirieron posiblesmedidas que, desdelavisiondel Dipu-
tado del Comun, podrian contribuir amejorar lasituacion
delajusticiaen esta Comunidad Auténoma, entre las que
se destacaban las siguientes:

- Mayor dotacién presupuestaria para afrontar la
carencia de recursos humanos.

- Establecimiento de un plus de residencia.

- Creacion y dotacion de nuevos juzgados.

- Creacion y dotacion de juzgados especializados.

- Dotacién de los medios material es precisos paraun
adecuado funcionamiento de las oficinasjudiciales.

- Creaciony establecimientodeunsistemaderefuerzo
de los distintos estamentos judiciales con movilidad
geogréfica dentro de la Comunidad canaria.

- Potenciar la territorializacion de las oposiciones de
oficiales, auxiliaresy agentesal serviciodelaAdministracion
dejudticia

- Maodificacioneslegidativasnecesariasparaasegurar
la permanencia en ciudades y comunidades auténomas
algjadas dela Peninsuladejueces, secretariosjudicialesy
deméspersonal d serviciodelaAdministraciondejusticia

- Posible creacion de la academiajudicial canaria.

- Medidassobreel primer destinoy lamovilidad delos
jueces, de forma que aquellos partidos judiciales con
mayor volumen de conflictividad y complejidad de los
asuntos a resolver fuesen servidos por magistrados.

El informeelaborado fue presentado al Consejo General
del Poder Judicial, dandose igualmente cuentadel mismo
al Tribunal Superior deJusticiade Canarias, a Parlamento
de Canariasy a Defensor del Pueblo.

1.1. Ley 7/2001, de 31 de julio, del Diputado del
Comun. Convenio de colaboracion con € Consgo
General del Poder Judicial.

Con posterioridad a la presentacion de dicho informe
fue aprobadalalLey 7/2001, de 31 dejulio, del Diputado
del Comdn, lacual vino asustituir alaantigua Ley 1/1985,
de 12 defebrero, reguladorade estainstitucion. Lanueva
Ley introdujo importantes novedades en cuanto a la

relacién de este comisionado con la Administracién de
justicia.

Enconcreto, si bien semanteniaen esencialaobligacion
de remitir a ministerio fiscal o a Consejo General del
Poder Judicial las quejas presentadas ante el Diputado del
Comun sobre el funcionamiento de la Administracién de
justiciaen Canarias, la nueva norma establecio la posibi-
lidad de redlizar, con caracter previo a la admisiéon a
trémite de estas reclamaci ones, cuantas actuaciones se esti-
men oportunaspor € Diputado del Comun paradelimitar la
naturaleza y acance de las mismas. A ta efecto, este
comisionado parlamentario puededirigirsetanto al intere-
sado como alos érganos de la Administracion dejusticia
en Canarias 0 a cualquier otro organismo, corporacion,
entidad o profesional que pueda aportar la informacion
necesariaparaadmitir laqueja, en su caso (articulo 19.2).

Al mismotiempo, lanueval ey estableciélaposibilidad
de suscribir convenios de colaboracién con el ministerio
fiscal, el Consgjo General del Poder Judicial y la Salade
Gobierno del Tribuna Superior de Justicia de Canarias,
con lafinaidad defacilitar las relaciones de estainstitucion
con laAdministracion dejusticia (articulo 19.3).

Al amparo dedichanorma, el 20 de septiembre de 2002,
se suscribié un convenio de olaboracion entre el Consegjo
Genera del Poder Judicial y € Diputado del Comun,
siendo el primer convenio de estas caracteristicas que se
[levaaefecto entreel rgano degobiernodelosjuecesy un
defensor autonémico.

A tenor del mismo, y por lo quealaconcretatramitacion
dequejasserefiere, el Consejo General del Poder Judicial
coadyuvara y facilitarg, en lo posible, la obtencion de
aquellainformacion que directamente pudiese solicitar €l
Diputado del Comun delosjuzgadosy tribunal escon sede
en Canarias al amparo delo prevenido en € articulo 19.2
de su Ley reguladora.

1.2. Actuaciéndel Diputadodel Comuntraslaapro-
bacion de la Ley 7/2001, y la firma del convenio de
olaboracion con € CGPJ. Indicador es sobre la situacion
actual delajusticia.

De esta manera, y dadas las nuevas vias de actuacién
abiertas, larelacion directa de este comisionado con los
organosjudicialeshapermitido un conocimiento en cier-
tamedidamascercano delosproblemasrel acionadoscon
laAdministracion dejusticiaenlaComunidad canaria, al
mismo tiempo que ha supuesto una mayor eficaciaala
hora de acordar las actuaciones procedentes, en cada
caso.

A esterespecto, se compruebacomo, en muchas ocasio-
nes, laactuacion del Diputado del Com(in, unavez formu-
lada la queja, provoca la activacion del procedimiento
judicial al que aquellavienereferido, lo cual noimplica, a
pesar de la solucion favorable del asunto planteado, la
inexistencia de un perjuicio a los reclamantes por las
dilaciones sufridas hasta ese momento.

De hecho, en los Ultimos afios, este comisionado ha
podido constatar el incremento de reclamaciones relacio-
nadas con el funcionamiento de los juzgadosyy tribunales
con sede en Canarias, motivadas en muchas ocasi ones por
laalta carga competencia que soportan los 6rganos judi-
ciales, circunstanciaque hasido puestade manifiesto ante
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esta institucion a raiz de la tramitacion de numerosos
expedientes de queja.

Como consecuencia de la aplicacion de la normativa
reguladora de las relaciones de esta institucion con la
Administracion de justicia, reforzada tras la firma del
conveniodeolaboracion conel Consejo General del Poder
Judicial, hemos percibido la buena disposicion de los
organosjudicialesaprestar su cooperacion antelasquejas
planteadas por los ciudadanos canarios, contestando e
informando, conrapidez y precision, lostemassuscitados,
cuya actitud sin duda debe ser destacada por el beneficio
producido alosjusticiables.

Sobre el trabajo desarrollado por estainstitucion, debe-
mossefidlar que mientrasqueen el afio 2001 untotal de21
reclamaciones fueron trasladadas a ministerio fiscal o a
Consejo General del Poder Judicial, siendo 140 €l total de
quejas recibidas en el area de justicia, en €l afio 2002, y
dentro de las 161 reclamaciones formuladas, fueron tra-
mitados 54 expedientes referidos a dilaciones o irregu-
laridadesenlatramitacion dediferentes procedi mientos
judiciales. Por su parte, en el afio 2003, se recibieron
171 reclamacionesdentrodeestamismaérea, siendo 76las
quejas formuladas con referencia ajuzgadosy tribunales
dejusticia. Por lo queaéstasserefiere, serepiten deforma
especial lasrelativasadilaciones detectadas por losrecla-
mantes bien en la tramitacion, resolucion o gjecucion de
los asuntos judiciaes que les afectan.

Como ya se ha sefialado en laintroduccion a presente
informe, delatramitaci 6n de dichosexpedientessededuce
laexistencia, hoy por hoy, deimportantes carenciaspor [0
que alaAdministracion de justiciaen Canarias serefiere
lo que contintiaprovocando un evidente descontento social
ante su funcionamiento.

Asi, tal y como este comisionado hizo constar en el
informe anual presentado ante el Parlamento de Canarias
correspondienteal afio 2003, seglin unaencuestarealizada
por e Consgjo General del Poder Judicia en las ocho
comunidades auténomas con competencia en materia de
justicia, laComunidad Auténomade Canariasesunadelas
peor valoradas por |os ciudadanos, 10s cuales se sienten
desprotegidos ante lalentitud de la misma.

Todo elloapesar delaimportanciadelosacuerdosen su
momento adoptados a través del Pacto de Estado parala
Reforma de la Justicia, cuyo objetivo fundamenta fue
conseguir una justicia que actte con rapidez, eficaciay
calidad, con métodos mas modernos y procedimientos
menoscomplicados, en definitiva, unajusticiaacordealas
necesidades de una sociedad del siglo XXI, “que cumpla
satisfactoriamente su funcion constitucional de garanti-
zar en tiempo razonablelos derechos delos ciudadanosy
de proporcionar seguridad juridica, al actuar con pautas
de comportamiento y decision previsibles’.

Laespecial atencionalaagilidady rapidez delajusticia,
implicaba, no sdlo una mejor dotacién de medios, tanto
personales como materiales, especialmente demandados
en esta Comunidad donde histéricamente se viene produ-
ciendo un importante déficit en cuanto alos mismas, sino
también el establ ecimiento denuevosprocedimientosque,
con pleno respeto alas garantias constitucional es, permi-
tieran la resolucién del conflicto planteado en el menor
tiempo posible.

Como consecuenciadel osacuerdosal canzadoshan sido
especia mente importantes las reformas legal es acometi-
das en los Ultimos tiempos, alas que nos referiremos alo
largo de este informe, cuya repercusion resulta asimismo
indudable en el funcionamiento de la Administracion de
justiciaen Canarias.

No debemos ol vidar tampoco que otro delos objetivos
del Pacto parala Reforma de la Justicia consistio en la
elaboracién de un documento donde se recogiesen los
derechos de los usuarios de la justicia cuyos pilares
fuesen los principios de transparencia, informacion y
atencion adecuada. Asi, la Carta de Derechos de los
Ciudadanos ante la justicia, aprobada por el Pleno del
Congreso de los Diputados el 16 abril de 2002, no debe
ser entendida como una mera declaracién de principios,
ya que los ciudadanos deben poder exigir su efectiva
aplicacion alaque se encuentran vinculados todos aque-
Ilos profesionales e instituciones que cooperan con la
Administracion dejusticia.

A travésdedichodocumentoy paraconseguir losobjetivos
sefid adosen el mismo, serecomiendaimpulsar lacreaciony
dotacion material de Oficinas de Atencion a Ciudadano,
asegurando su implantacion entodo € territorio nacional.

A pesar de€llo, y salvando algunasiniciativas|levadas
acabo por comunidades auténomas como Valencia, Cata-
lufia, Andalucia o el Pais Vasco, y las adoptadas por
determinados juzgados Decanos de la Peninsula para la
constitucion de las referidas Oficinas de Atencién al Ciu-
dadano, dicha implantacién con la que poder ofrecer un
servicio de informacion y atencién adecuada en lapropia
sede judicial, se encuentra pendiente hasta e momento,
pese a su demanda por el ciudadano.

La canalizacion de las reclamaciones y sugerencias de
los ciudadanos se viene produciendo en Canarias através
delosformularios que paralasquejasy sugerencias sobre
€l funcionamiento dela Administracién dejusticiaen esta
Comunidad se han dispuesto en los juzgados decanos,
secretariasdelasaudienciasprovincialesy salade gobier-
no del Tribunal Superior de Justicia, asi como através de
losbuzonesinstaladosenlas sedesjudicial espor launidad
de atencion al ciudadano del Consegjo General del Poder
Judicial, alaque corresponde en este caso su tramitacion,
con entrada en funcionamiento el dia 1 de enero de 2004.

Sobre esta cuestion, la existencia de otros cauces, a
través de organismos que asimismo disponen de compe-
tenciasen materiade quejas sobre el funcionamiento dela
Administracion dejusticia, como el Defensor del Puebloo
sushomal ogos autonémicos, en este caso, €l Diputado del
Comun, por lo quealaComunidad Auténomade Canarias
respecta, implicalanecesariacoordinaciondefuncionesal
objetodeevitar duplicidadesenlatramitacion deaquellas.

No obstante, la realidad actual exige potenciar todas
aquellasvias que posibiliten unajusticiamastransparente
y cercana. Para ello entendemos que resulta esencial no
sl o establecer mecanismos para que €l ciudadano pueda
canalizar sus reclamaciones, sino también impulsar aque-
Ilos otros que permitan of recer unaadecuadainformacion
a particular que lademanda. No hay que olvidar que, en
esta materia, muchas de las quejas recibidas tanto por la
propia unidad de atencion a ciudadano del CGPJ como
por este Diputado del Comun, seformulan antelafatade
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informacién a ciudadano sobre asuntos de su interés
relacionados con la Administracion de justicia.

En estalinea, y consciente de laimportanciaque en un
Estado democrético de Derecho asumen los medios de
comunicacion, el Consgo General del Poder Judicial, a
travésdelaComisién de Comunicacion, haaprobado el 30
de junio de 2004 €l “Protocolo de Comunicacion de la
Justicia’.

A través del mismo el consgjo realizauna clara apuesta
por el principio de publicidad delajusticiaque” constituye
lagarantiaesencial del funcionamiento del Poder Judicial
en una sociedad democrética como la nuestra, no sdlo
porque fortalece la confianza publica en la justicia, sino
también por que fomenta la responsabilidad delos 6rganos
dela Administracion de justicia.”

Estanuevaviade actuacion sellevardacabo, atenor de
dicho protocol o, atravésdel osgabinetesde comunicacion
yacreados, algunos delos cual es se encuentran en funcio-
namiento en 9 de los 17 tribunales superiores de justicia,
habiendo acordado laComisién de Comunicacion, €l pasa-
do 31 de mayo de 2004, lacreacion del resto de gabinetes,
deformaque el dial deenero de 2005, segiin serecogeen
el citado documento, se dispondra de este servicio en €
Tribunal Supremo, la Audiencia Nacional y en los
17 tribunales superiores de justicia de las comunidades
auténomas.

L osgabinetes de comunicacion serigen por €l principio
de transparenciainformativay de una colaboracion com-
pletaconlosmediosdecomunicacion hastalafronteraque
marcan lasleyes.

El protocolo aprobado, en el que se resalta la especial
atencion alaformacion delosperiodistasqueinformanen
justicia, recogelasprincipal esactividadesdel osgabinetes
decomunicacion, y establ ece unaseriede pautasen cuanto
a la actividad informativa, recogiendo asimismo el
relanzamientodel [lamado* ConveniodeAutorregulacion”,
sobreel tratamiento delosjuiciosatravésdelatelevision.

En definitiva, alin teniendo en cuentalos avances que se
han venido produciendo, tanto en orden al establecimiento
deviasque permitan ofrecer unajusticiamastransparente
y cercanaal ciudadano, como en orden ala promulgacién
de nuevas normas cuyafinalidad es agilizar el proceso de
Administracion de justicia, lo bien cierto es que dichos
avancesdeben venir acompafiadosdelosmediosmaterial es
y humanos precisos para dotarl os de efectividad.

En este sentido, las carencias detectadasen laAdminis-
tracion de justicia en Canarias con motivo del trabajo
desarrollado a raiz de las quejas planteadas ante este
comisionado parlamentario, en muchas de las cuales se
denuncia por los reclamantes, en la mayoria de los casos
fundadamente, la vulneracion del derecho alatutelajudi-
cial efectiva, han planteado, como ya hemos sefialado, la
necesidad de un nuevo estudio sobrelaactual situacion de
lajusticia por parte del Diputado del Coman.

2. INFORMACION MANEJADA PARA LA ELABORACION DEL
PRESENTE INFORME.

Parael presente estudio sehan tenido en cuentalosdatos
facilitadosal Diputado del ComUn por los distintosjuzga-
dosy tribunal esal osqueestainstitucionsehadirigidoaraiz
delatramitacion delos expedientes de quejas formuladas a

partir del afio 2001, fecha de nuestro anterior informe
especial, asi como lainformacién que, con motivo de las
quejas presentadas, nos ha sido trasladada por €l Consgjo
General del Poder Judicial.

El informe sebasa, asimismo, enlosdatoscontenidosen
lasmemoriaselaboradas por el Consejo General del Poder
Judicia sobre el estado, funcionamiento y actividades del
propio consgjoy delosjuzgadosy tribunales, referidos a
lagestionrealizadadurantelosafios 2002y 2003, asi como
en las memorias judiciales elaboradas por el Tribunal
Superior de Justiciade Canariascorrespondientesadichas
anualidades.

Se han solicitado, de otro lado, informes particulares a
los siguientes organisSmos y corporaciones:

- Tribuna Superior deJusticiade Canarias, salasdelo
Contencioso-Administrativo.

- Tribuna Superior deJusticiade Canarias, salasdelo
Social.

- AudienciaProvincia de Las Palmas.

- AudienciaProvincia de Santa Cruz de Tenerife.

- Fiscaliade Tribunal Superior deJusticiade Canarias.

- FiscaliadelaAudienciaProvincia de SantaCruzde
Tenerife.

- ConsgjeriadePresidenciay Justiciadel Gobiernode
Canarias.

- Colegio de Abogados de Las Palmas.

- Colegio de Abogados de Santa Cruz de Tenerife.

- Colegio de Abogados de Santa Cruz de La Palma.

- Colegio de Abogados de Lanzarote.

- Colegio de Procuradores de Las Palmas.

- Colegiode Procuradoresde Santa Cruz de Tenerife.

- Colegio de Graduados Sociales de Las Palmas.

- ColegiodeGraduadosSociaesdeSantaCruzdeTenerife.

3. OBJETIVO Y ESTRUCTURA DEL ESTUDIO REALIZADO.

Partiendo delaexperienciaacumuladapor estecomisio-
nado parlamentario en el gjercicio delascompetenciasque
enmateriadereclamacionessobreel funcionamientodela
Administraciondejusticialeatribuyelal ey 7/2001, de 31
de julio, y la aplicacion del convenio de colaboracion
suscrito con el Consegjo General del Poder Judicial, €
presente informe pretende profundizar, desde dicha pers-
pectiva, enlaprobleméti caactual delosjuzgadosy tribunaes
de nuestra Comunidad Auténoma.

Para ello, y teniendo en cuenta los datos obtenidos
sobre el volumen de trabajo que soportan los érganos
judiciales canarios, se analiza su situacién en cuanto a
dotacion de medios personales y materiales se refiere,
haciendo especial hincapié en las carencias detectadas a
este respecto, ya que constituyen los instrumentos im-
prescindiblesparallevar acabolafuncion deadministrar
justicia, siendo que ambos aspectos afectan asimismo a
competencias asumidas por la Comunidad Auténomade
Canarias (Real Decreto 2.462/1996, de 2 de diciembre,
sobre traspaso de funciones de la Administracién del
Estado alaComunidad Auténomade Canariasen materia
de provision de medios materiales y econémicos para el
funcionamiento de la Administracion de justicia, y
Real Decreto 2.463/1996, de 2 de diciembre, sobre tras-
paso de funciones y servicios de la Administracién del
Estado alaComunidad Auténomade Canariasen materia
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de provision de medios personales a servicio de la
Administracion dejusticia).

Una vez expuestas dichas premisas, y analizados los
problemas que de forma précticamente generalizada afec-
tanalosjuzgadosy tribunal escon sedeen estaComunidad,
seresefladeformaparticul arizadalaespecial situacionque
presentan determinados 6rganos judiciales.

Finalmente, laimportanciadelas reformaslegales aco-
metidasenlosUltimostiemposy su repercusionindudable
en el funcionamiento de la Administracion de justiciaen
Canarias, son objeto de un apartado independiente dentro
de este estudio.

Del andlisisefectuado seextraen unaseriedeconclusiones
parasu traslado ala Camara autonémica.

Asimismo, de acuerdo con las competencias que el
Estatuto de Autonomia de Canarias y su Ley reguladora
otorganal Diputadodel Com(n, seformulanalaconsgjeria
competente en materia de justicia (Consejeria de Presi-
denciay Justicia) determinadas recomendaci ones conse-
cuencia de las carencias detectadas en dmbitos de su
competencia.

4. ACERCAMIENTOA LA SITUACIONACTUAL DE LOSJUZGA-
DOS Y TRIBUNALES CON SEDE EN CANARIAS. PROBLEMATICA
DETECTADA.

4.1. Volumen delitigiosidad.

Segun la Ultima memoria elaborada por el Consejo
General del Poder Judicial, correspondiente a la situa-
cion de los juzgados y tribunales al finalizar el afio
2003, la actividad de los 6rganos jurisdiccionales a
nivel nacional sigue una tendencia de continuo creci-
miento respecto al nimero de asuntos ingresados, ele-
vandose estacifraa7.320.878 procedimientosregistra-
dos en el afo 2003, lo que supone un incremento de
213.970 asuntos respecto al afio anterior. Dicho incre-
mento, sin embargo, ha sido inferior a producido du-
rantelaanterior anualidad, cercano, endichoperiodo, a
medio millon de asuntos.

En consecuencia, el volumen delitigiosidad, entendido
como el nimero de asuntosingresados por cada mil habi-
tantes de poblacién, aungque asimismo presenta un conti-
nuo crecimiento desde el afio 1998, ha registrado a nivel
nacional, durante el afio 2003, un aumento mas moderado
queen €l afio 2002, situandose en 171,4 ingresos por cada
mil habitantes.

Partiendo deestedatoy unavez analizado el volumende
litigiosidad exi stente enlasdi stintascomuni dades auténo-
mas, laComunidad A uténomade Canarias (con 193 asun-
tos ingresados por mil habitantes), se sitla, segun dicha
memoria, entre aquellas comunidades que presentan el
indice més alto de litigiosidad, junto a Baleares (216),
Andalucia (202), Comunidad Vaenciana (201) y Madrid
(199), superando la media esparfiola.

Deotrolado, y unavez relacionadaslascifrascorrespon-
dientes alas dos Ultimas anualidades (afios 2002 y 2003),
Canarias figura asimismo entre aquellas comunidades en
lasquelaevolucion delatasadelitigiosidad lo hasido a
alza respecto a afio 2002, ya que ésta se sitla en
2,26 asuntos més por cada mil habitantes.

Hay quetener en cuentaqueel territorio delaComuni-
dad Auténoma de Canarias soporta una importante

densidad de poblaci6n que asciende a1.894.868 habitan-
tes, segunlosdatosoficial esde poblacion correspondien-
tes a afio 2003, cifra a la que se afiade el importante
numero de poblacion de hecho mantenida alo largo de
todo el afio de alrededor de entre 500.000 y 1.000.000 de
personas, dado que Canarias constituye un destino emi-
nentemente turistico.

Debemos sefialar a este respecto como, yaalo largo del
afo 2002, seregistré de forma permanente una poblacion
flotante de 12.000.000 de turistas.

A €ello cabe afadir €l hecho de quelaactividad turistica
viene generando, por su parte, un importante crecimiento
demogréfico, no sdlo con referencia a la poblacion de
hecho, sino también a la poblacién de derecho, como
consecuencia del incremento de servicios que el sector
turistico precisa, circunstancia que provoca la afluencia,
tanto de migracion nacional, ante la perspectiva de un
puesto de trabajo que se mantiene durante todo el afio,
como de inmigracion procedente de paises de la Union
Europeay de terceros paises.

Al mismotiempo, y dadalaespecial situaciongeogréfica
delas|das, enlos Ultimos afios se viene produciendo una
importante afluencia de inmigrantes procedentes del con-
tinenteafricano especialmentehacialasislasde L anzarote
y Fuerteventura, todolo cual repercutedeformaindudable
enel volumendelitigiosidady asuntosaresol ver, especial -
mente por los juzgados de Arrecife'y Puerto del Rosario,
asi como por |os juzgados con sede en localidades del sur
delasislas capitalinas.

Segun datos obtenidos por el Tribunal Superior de
Justiciade Canarias, yaduranteel afio 2001 fueron deteni-
das4.050 personas|legadasaterritorio espafiol por lugares
no habilitados como puesto fronterizo, abordo de embar-
caciones, de los que 3.854 eran inmigrantes irregulares y
los restantes 196 patrones de las embarcaciones, siendo
gue el nlmero masimportante de estas personasentraron
por las costas de Fuerteventuray Lanzarote. En el afio
2003 lacifrade personas detenidas en Canarias asciende
yaalacifrade 9.965 (9.929 inmigrantesy 36 patronesde
embarcaciones).

Noobstante, laentradadeinmigrantesilegalesnosdlose
produce através de las costas sino también através delos
aeropuertosaprovechandolagran afluenciaturisticahacia
lasldas.

En definitiva, todas estas circunstancias motivan un
incremento del nimero de procesos en précticamente
todos los ambitos jurisdiccionales. Asi, se detecta un
importante volumen de litigiosidad, tanto en el orden
penal, en especial en determinados partidos judiciales,
como de orden civil, ambito en el que los conflictos
adquieren mayor complejidad a afectar a ciudadanosy
sociedades, en muchos casos, extranjeros, litigiosidad
gue igualmente afecta al ambito jurisdiccional social,
habida cuentael elevado nimero derelacioneslaborales
gue se generan, asi como también al niUmero de asuntosa
resolver por laJurisdiccion Contencioso-Administrativa.
Téngase en cuenta que, sélo en materia de extranjeria, la
Sala de lo Contencioso-Administrativo de Las Palmas
registré un total de 1.698 procesos durante el afio 2003,
delosquel.548 correspondian aextranjerosquellegaron
en pateras.




NUm.9/8 18 de enero de 2005

Boletin Oficial del Parlamento de Canarias

Atendiendo a volumen total de asuntosingresados du-
rante el afio 2003 en los érganos judiciales de Canarias,
éste asciende a 361.739 procedimientos, superandose asi
en15.177 asuntoslosregistradosen el afio 2002 (346.562),
que segun jurisdicciones se distribuyen del siguiente
modo:

Afio 2002 | Afio 2003
8.019 9.473  |Jurisdiccién contencioso-administrativa
20.500 19.182  |Jurisdiccion social
49.653 61.941 |Jurisdiccion civil
268.390 | 271.143 |Jurisdiccion penal

De otro lado, y no obstante haber sido terminados
358.334 asuntos durante el mismo periodo (superandose
la cifra de 346.269 asuntos resueltos en el afio 2002)
todaviaquedaban entramitaciénduranteel gjercicio 2003,
128.452 expedientes, nlmero que se sitlia por encima de
los 122.400 asuntos pendientes a finalizar el afio 2002.
L osreferidosasuntos en tramite quedaban distribuidosdel
siguiente modo:

Afio 2002 | Afio 2003
10.796 12.464 |Jurisdiccion contencioso-administrativa
13.648 15.746  |Jurisdiccién social
40.588 46.343  |Jurisdiccion civil
57.368 53.899 |Jurisdiccién penal

En conclusion, losdrganosjudicialesen Canariasdeben
hacer frenteaunimportante volumen delitigiosidad, cuya
entidad viene ratificada por los datos recogidos tanto por
el Tribunal Superior de Justicia de Canarias, como por €l
Consgjo General del Poder Judicial, en susUltimas memo-
rias. A dicha conflictividad deben hacer frente los juzga-
dosy tribunal esde estaComunidad conlosmedioshoy por
hoy disponibles, reveldndose, como a continuacion se
expondra, lainsuficienciadel osmismos, especialmenteen
aquellospartidosjudicialesdondelaafluenciade ciudadanos
extranjeros es mas numerosa.

4.1.1. Algunos datos compar ativos.

Seguidamenteseresefian, atitulo meramenteindicativo,
los datos referidos a nimero de habitantes y 6rganos
judiciales correspondientes a las distintas comunidades
auténomas.

Lacifraresultante, en cuanto a habitantes por 6rganos
judicial, queacontinuacién serecoge, debe ser tomada, no
obstante, conlasdebidasreservas, dado queenlosdatosde
partida se engloban de un lado, €l total de los 6rganos
judiciales de cada comunidad, cuando la carga de trabajo
que soportan no es idéntica y, de otro lado, las cifras
oficiales de poblacion, siendo que por 1o que a Canarias
respectalacifrarea seencuentrasituadamuy por encima
de aquella.

CUADRO SOBRE POBLACION Y NUMERO DE ORGANOS JURISDICCIONALES
(Datos extraidos de las cifras of iciales de poblacién correspondientes al afio 2003 del INE
y memoria 2003 del CGPJ en cuanto al nimero de 6rganos judiciales)

_ ) NGmero de NL:Jmero de Habi,tantes
Comunidad Auténoma habitantes érganos por 6rgano
judiciales judicial (h/o)
Andalucia 7.606.848 571 13.321
Aragoén 1.230.090 89 13.821
Asturias 1.075.381 91 11.817
Baleares 947.361 82 11.553
Canarias 1.894.868 148 12.803
Cantabria 549.690 45 12.215
Castilla y Le6n 2.487.646 200 12.438
Castilla-La Mancha 1.815.781 120 15.131
Catalufia 6.704.146 517 12.967
Comunidad Valenciana 4.470.885 310 14.422
Extremadura 1.073.904 75 14.318
Galicia 2.751.094 208 13.226
Madrid 5.718.942 358 15.974
Murcia 1.269.230 88 14.423
Navarra 578.210 35 16.520
Pais Vasco 2.112.204 145 14.566
La Rioja 287.390 21 13.685

Atendiendo a los datos estadisticos recogidos por €l

Consgjo General del Poder Judicial, la carga media de
trabajo quesoportan|os148 6rganosjudicialescon sedeen
Canarias, seglin las cifras manejadas para el afio 2003 por
el 6rgano de gobierno de los jueces, es de 2.044 asuntos,
siendo que de aguell os 148 6rganos, 119 superan € médu-
lo de entradade asuntos previsto por €l Consgjo (cifrasolo
superadapor laComunidad VValenciana, Madrid, Murciay
LaRioja). Estosdatos suponen que el 80'41% del total de
los drganos judiciales en Canarias supera los referidos
maodulos, cifra, asuvez, superior a 70' 21% queen el afio
2002 se registraba para los juzgados y tribunales de esta
Comunidad.

Pese a €llo, la cifra media de asuntos resueltos por
organo judicial (1.996 asuntos) sesitUaentrelasmésaltas
conrelacion al resto de comunidades auténomas, solo por
detrés de Madrid, Comunidad Valencianay Andalucia.

Paralelamente los médulos de dedicacion de jueces y
magistrados, segln las cifras manegjadas por €l Consgjo
General, se cumplen en Canarias por un 69’ 23%, es decir
por 135 de los 195 6rganos y titulares computados, cifra
algo inferior a 73’ 77% que se registraba en el afio 2002,
conloquesesitliaen el octavolugar enel computototal de
las comunidades autonomas.

Dichos modulos, fijados para evaluar € desempefio de
su cometido por parte delos juecesy magistrados, siendo
un rendimiento satisfactorio aquel que alcanza el médulo
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establecido correspondienteal érganojudicial, estacal cu-
lado como promedio en un 67’ 13%, aunque este promedio
Ilega a ser mucho mas alto en los juzgados de primera
instancia(81%) y enlosjuzgadosdeinstruccion (94%) asi
como enlosjuzgados mixtos (90" 5%), |os cual es constitu-
yen précticamentelamitad del total delosactualesérganos
judiciaes.

No obstante las cifras sefialadas, la tasa media de pen-
denciaexistente en losjuzgadosy tribunales de Canarias,
entendida como €l cociente resultante de dividir los asun-
tos pendientes a finalizar el afio y los resueltos en el
mismo, comparadaconlaexistenteenel restodetribunales
superioresdejusticiadetodo el Estado, merece el dudoso
honor desituarseen el primer lugar de aquellascomunida-
des que se encuentran en unapeor situacion, olo queeslo
mismo, con la tasa de pendencia mas alta. Dicha tasa se
sitla en el 0,37, por delante de otras comunidades como
Galicia(0,36) y Asturias (0,34).

Asimismo, latasade congestion masalta(cocienteentre
los asuntos resueltos en el periodo y la suma de los
pendientes de resolver a comienzo del periodo y los
ingresados en el mismo) se detectaen Canarias, junto con
laComunidad deMurcia, enun 1,36, por delantedeAsturias
y Galicia(1,35) y laComunidad Vaenciana (1,32).

La Comunidad Auténoma de Canarias ocupa también
unodelosultimoslugaresen cuantoal tiempo derespues-
taen los asuntos judicial es tramitados, con unamediade
6,78 meses, si bien estacifrasereducelevementerespecto
al afio anterior (7,41). Comparadacon €l resto de comuni-
dades auténomas, Canarias viene ocupando el pendltimo
lugar en el ranking en cuanto a tiempo de respuestaalos
ciudadanos, solo por delante de Galicia.

4.2. Circunstancias de car acter estructural.

4.2.1. Medios personales (insuficiencia y falta de
estabilidad).

Unade las cuestiones sobre las que se incidia especial -
mente en €l trabajo que, sobrelasituacion delajusticiaen
Canarias, fue elaborado por este comisionado en el afio
2001, era la referida a la insuficiencia de los medios
personal es existentes para hacer frenteaunaeficaz Admi-
nistracion de justicia, tanto de personal funcionario a
servicio de la misma, como de secretarios judiciaes y
juecestitulares en |los juzgados.

En aguel momento, segn los datos recogidos en la
memoria del Tribunal Superior de Justicia de Canarias
correspondienteal afio 2000, existian 49 plazas de magis-
tradosy jueces vacantes en las slas, si bien es cierto que
con posterioridad, y a tenor de un estudio estadistico
elaborado desde laMagistraturaen Canarias, estacifrase
reducia a 39 plazas sin juez 0 magistrado titular, de las
cuales 25 correspondian ala provinciade Las Pamasy
14 alade Santa Cruz de Tenerife.

Duranteel tiempodelaredacciondel referidoinformese
produjo una nueva reduccién de las plazas de jueces y
magistrados vacantes debido a la incorporacion de los
nuevos jueces salidos de la escuela judicial asi como de
magistrados correspondientes a 49 turno.

En estos momentos, seguin la memoria del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias correspondiente a afio
2003, “Lacarencia dejuecesque ha padecido esteterritorio

se ha venido solucionando, no asi la gran movilidad de
titulares pues muchos de los destinados piden, una vez
descongelados, sutraslado ala Peninsula, lo cual acaece
en mayor ndmero en la provincia de Las Palmas’.

Enefecto, sesiguen produciendo, conciertahabitualidad,
vacantes en latitularidad de los juzgados, 1o que inevita-
blemente lleva apargjada una alta tasa de rotacion de
distintosjuecesen un mismo juzgado. A titulo degjemplo
debemos sefialar como durante 1os afios 1999 amayo de
2003, y tan solo en los cinco juzgados de primerainstan-
ciaeinstruccién con sede en Arrecife pasaron un total de
22 jueces.

Como ya ha reiterado este comisionado en diversas
ocasiones lalgjania geograficadelasIslasy losinconve-
nientes de diversaindole que ell o supone, determinan que
|osdestinoscanariossean poco deseados. Anteello sehace
preciso insistir sobre la necesidad de potenciar dichas
plazas de forma que resulten atractivas para jueces y
magi strados, favoreciéndose, d mismo tiempo, laestabilidad
y permanencia de los titulares en sus destinos.

Un problema similar se plantea con referencia a los
secretariosjudicial es cuyasvacantes, alafechadenuestro
anterior informe, ascendian a 74, superandose con exceso
lamitad delas plazas existentes. En laactualidad, y segin
los Gltimos datos de | os que di sponemos correspondientes
al gercicio 2003, existen 55 plazas vacantes, cifra no
obstante inferior a las 61 vacantes que se registraban al
finalizar €l afo 2002, de las cuales 17 correspondian a
secretarios de 22 categoriay 44 a secretarios de 32

Como solucion provisional a problema existente se ha
venido solicitando de formareiterada el que las vacantes
de 22 categoria pudieran ser cubiertas en régimen de
provisiontemporal, cuestion hoy posibletraslaentradaen
vigor delamodificacionoperadapor laL ey Organica8/2002,
de 24 deoctubre, referidaal apartado 1 del articulo 482 de
laLey Organicadel Poder Judicial, que hastalareforma
preveia este sistema de provision temporal (inicamente
paralas secretarias de la Gltima categoria, siendo que a
partir de lamismadicha posibilidad se extiende alas
“secretarias vacantes o que resulten desiertas en
concursos de traslado”.

En consecuencia, se hace preciso adoptar medidas que
pudieran paliar laactual situacion, ensucasoatravésdeun
sistema de refuerzo con un nimero suficiente de secreta-
rios en régimen de provisién temporal que permitiese
cubrir provisionalmente las vacantes existentes o que se
pudieran producir por cualquier circunstancia.

Relacionado con la escasez de secretarios judiciales se
han venido recibiendo reclamacionesante el Diputado del
Comun motivadas por retrasos en latramitacion de gjecu-
ciones correspondientes a procedimientos de orden civil.
Al parecer, segin se deducia de uno de los casos plantea-
dos, pese a la existencia de un juzgado de apoyo en €l
Partido Judicial deGliimar, paratramitar |osprocedimien-
tosdelaantigua L ey de Enjuiciamiento Civil, querealiza
su trabajo durantelastardes, el problemadefondo radica-
ba en la carencia de Secretario para atender su cometido,
por lo que los asuntos de la Ley anterior tenian que ser
tramitados por lamismasecretariadelamariana. El proce-
dimiento en cuesti6n seencontrabapendientedelaentrega
de cantidades que habian sido ya consignadas por la parte
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obligadaaello en virtud delaresolucion judicial dictada.
La cantidad fue consignada en septiembre de 2001 y
entregada finalmente en junio de 2002.

Deotrolado, y junto alasituacion expuesta, la escasez
de determinadas plantillas del personal al servicio de la
Administraciondejusticia, cuestion quesedenunciadesde
gran parte delos 6rganosjudiciales canarios, sigue siendo
asimismo motivo dedemoraen latramitaci on deexpedientes
judiciales.

Debemos sefialar como g emplo de dicha problemética,
y dado el nimero de quejas recibidas en esta institucion
con referencia alos mismos, la situacion que afectaalos
juzgados de Santa M .2 de Guia, uno de cuyos principales
problemas radica en la escasez de persona con el que
atender sufuncionamiento, circunstanciaqueseveagrava-
daantelademoraen cubrir entiempoy formalashbajas por
enfermedad delosfuncionarios, todo |o cual viene provo-
cando disfunciones en la tramitacion de los expedientes
judicialesy hasido causaasimismo denumerosasprotestas
por parte de |os profesional es que desempefian su trabajo
en dichos 6rganosjudiciales.

Enel afio 2004, y respecto auno delosUltimosexpedien-
testramitados con rel acion adichosjuzgados por €l Dipu-
tado del Comun, referido a la dilacion detectada en la
resolucion de un juicio ordinario correspondiente a afio
2001, €l propio organo judicial afectado informa que,
amén de las incidencias producidas en €l procedimiento
traslasolicitud de designacion de un perito judicial por la
parte demandaday laprécticade dichaprueba, ladilacion
en latramitacion del mismo se debeaun exceso detrabajo
tal endicho partidojudicial, que hasido necesario adoptar
medidas de refuerzo por el Consgjo General del Poder
Judicial, establecidas desde el 15 de septiembre de 2003
parapoder solucionar el retraso existente. No obstante, son
muchos, seglin senosindica, | osprocedimientospendientes
y todos tienen que llevar su orden.

Segln nos comunica la Consgjeria de Presidencia y
Justicia, laplantillaen Guiase compone de seis funciona-
rios en €l Juzgado de Primeralnstanciae Instruccién n® 1
(2 oficiales, hoy del CuerpodeGestion Procesal, 4 auxiliares,
hoy del Cuerpo de Tramitacion Procesal y de 2 agentes,
hoy del Cuerpo de Auxilio Procesal) y en el Juzgado de
Primeralnstanciae I nstruccion n®2, quellevafuncionesde
Registro Civil, desietefuncionarios(2-5-2 respectivamente
de los cuerpos mencionados).

En la actualidad existen en €l partido judicial de Santa
Maria de Guiaun total de 4 refuerzos, todos desde el afio
2002, dos funcionarios en cada juzgado.

En laampliacion de plantillayaaprobada por €l Minis-
terio de Justiciay con entradaen laconsgjeriael dia7 de
diciembrede 2004, sehaprevisto 1 oficia y 1auxiliar para
cada uno de los juzgados, |0 que de modo evidente va a
mejorar el servicio.

Idéntico problema fue planteado ante esta institucion
por partedel juez titular de un Juzgado de Paz del sur dela
islade Tenerife, antelo exiguo delaplantillaorganicade
funcionarios paraatender €l cimulo detrabajo que genera
un municipio afectado por un espectacular crecimiento
poblacional motivado por el constante augedel turismoen
lazona, y enrelaciondirectacon el mismo, por uncontinuo
aumento de las ofertas de trabajo vinculadas a sector

turisticoy deservicios, y unaimportanteactividad mercantil
y comercial.

L adotacion existente, tanto humana como de material,
vieneimpidiendo un correctofuncionamientodel juzgado,
produciéndose, segiin senosindica, dilacionesinjustifica-
das, que en nada pueden achacarse alos funcionarios que
gjercen su trabajo “con dedicacion y entrega mas alla de
lo exigiblereglamentariamente”, lo cual generafrecuentes
guejas tanto de usuarios como de profesionales.

Se producen, asi, “ continuas prescripciones por lasim-
ple paralizacion del procedimiento (juicios de faltas),
sobre e que no llega ni tan siquiera a ser iniciada su
per secucion publica, produciéndose €l archivo en aplica-
cién del articulo 131 del Cadigo Penal ante el simple
transcurso del 1apso de tiempo establecido en el referido
texto legal.....por e mero hecho de no existir tiempo
material para proceder a una someralectura del texto de
la denuncia no pudiendo ni tan siquiera proceder a su
registro eincoacion.....algo que se viene produciendo no
solo conlosjuiciosdefaltas, sinotambién conlosactosde
conciliacion, produciéndose una verdadera situacion de
absoluto colapso del Juzgado y total indefension de los
justiciables....vulnerando con ello todos los principios
congtitucionales que amparan a los ciudadanos entre
ellos el de acceso a la tutela judicial en condiciones de
igualdad”.

En la queja planteada se demandaba, a raiz del gran
numero de exhortos solicitando auxilio judicial que debe
tramitar semana menteel juzgado, sedictasen por el Tribu-
nal Superior de Justicia de Canarias las instrucciones
pertinentes afin derecordar el cumplimiento delainstruc-
cion 4/01, del CGPJy, con €ello, evitar acudir a auxilio
jurisdiccional “demodo sistematico, generalizadoeindis-
criminado, desbordando las posibilidades de organiza-
cién y medios del juzgado”, asi como la adopcidn, con
carécter urgente, de las medidas oportunas tendentes ala
ampliacion delaplantilladel érganojudicial, si bien, con
carécter provisional, procederiaa nombramiento de fun-
cionarios interinos o, en su defecto, ofertar alos actuales
funcionarios laposibilidad de prolongar su jornadalaboral,
ampliando € horario deformaconvenientemente retribuida

Lareclamacion formulada fue puesta en conocimiento
del Tribunal Superior de Justicia de Canarias, dandose
igualmente traslado de la misma a Consegjo Genera del
Poder Judicial. Por su parte, la Direccion General de
Relaciones con la Administracion de justicia, a la que
también nos dirigimos en el ambito de sus competencias,
ha considerado necesario proceder a la ampliacion de
plantilla. Dichaampliacién yahasido aprobadamediante
Orden del Ministro de Justicia que ha sido notificada el
pasado dia7 dediciembre, y que, progresivamente, duran-
teel mesdediciembrede 2004 y el mesde enero de 2005,
se procedera a su incorporacion.

Al mismotiempo, lafaltadeestabilidad del personal que
desempefiasu trabajo en lasdiferentes oficinasjudiciales,
dados|os movimientos que en dichaplantillase producen
y las numerosas bajas por enfermedad o traslados, consti-
tuye otro de los problemas caracteristicos de la Adminis-
tracion justicia en esta Comunidad, denunciado en muilti-
ples ocasiones no sdlo por este comisionado, sino por
todos los estamentos y profesional es af ectados.
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Por lo que a personal funcionario se refiere, segin
informacién delaDireccion General de Relacionesconla
Administraciondejusticiarecabadapor estainstitucion, la
altatasaderotaciondel personal al serviciodelaAdminis-
tracion dejusticiaen Canariasesuno delosproblemasque
presentalagestion del osrecursoshumanosen esteambito.

Muchos de los funcionarios titulares que obtuvieron
plaza en esta Comunidad, ya sean de nuevo ingreso o con
motivo de concursos, han solicitado su traslado a otros
destinos fuera de la Comunidad Auténoma de Canarias
unavez finalizado el plazo de un afio de permanenciaenel
destino establecido en el articulo 57, parrafo c) del Regla-
mento Organico de los cuerpos de oficiales, auxiliaresy
agentes a servicio de la Administracién de justicia,
aprobado por Real Decreto 249/1996, de 16 de febrero.

Como consecuencia de lo anterior, la existencia de
numerosas vacantes en las oficinasjudiciales haobligado
a la Administracion autonémica, segin nos informa, a
poner en marchaun sistemadeprovisiéndelasmismascon
funcionariosinterinosque, respetando | osprincipioscons-
titucionales de mérito y capacidad y los de igualdad y
trasparenciaqueinforman el acceso alasfuncionespublicas,
sealo més &gil posible.

A pesar de ello se viene denunciando por parte de los
estamentos consultados el considerable retraso en el
nombramiento de sustitutos por parte de la Administra-
cion en determinados supuestos deincapacidad temporal ,
excedencias, permisos y otras circunstancias que pueden
afectar al personal delas oficinasjudiciales.

Asi, el propio Tribunal Superior deJusticiaindicaensu
Ultima memoria como no se cubren, como deberian, las
frecuentes bgjas producidas, limitandose igualmente, de
formasensible, lasmedidasimprescindiblesderefuerzo, a
parecer por razonespresupuestarias, [o cual constituyeuna
reiterada y permanente queja de juzgados y tribunales
cuya inatencion genera graves disfunciones a los
justiciablesy alatuteladebidadel osderechosfundamental es
produciendo un grave retraso en la tramitacion.

A tenor delainformacionfacilitadaaestainstitucion por
laViceconsgeriade Justiciay Seguridad a mediados del
afno 2004, lamedia de dias que transcurren entre lasolici-
tudy el nombramientodeun sustituto esdeunosveintedias
aproximadamente, “debido a que €l elevado absentismo
por bajas|aboralesy lainexistencia de un control eficaz
sobre las causas reales de dichas bajas al no hacerse
cargo de éstas|os 6rganosinspectores, implican un detri-
mento del capitulo | de gastos de personal que impide
cubrir lasbajaspor enfermedad con ladebidaceleridad” .

Lagranmovilidaddel personal y lasfrecuentesbajasque
se producen vienen generando un elevado porcentaje de
interinidad en el personal a servicio delaAdministracion
dejusticiaen Canarias. Segun los datos facilitados a esta
institucion por la Administracién autonémica dicho por-
centaje deinterinidad se sitliaen un 31’ 92% por lo que se
refiereal cuerpodegestion, siendodeun’51,66% en cuanto
al cuerpo detramitacion, y asciendeaun 60’ 61% por lo al
personal de auxilio judicial serefiere.

No obstante, dichatasase superacon exceso endetermi-
nados Organos judiciales. Asi, y a tenor de los datos
contenidos en un informe elaborado en julio de 2003 por
el Colegio de Abogadosde L anzarote, dichaestadisticase

eleva @ 65% en cuanto a las cifras de interinidad del
persona funcionario en los juzgados radicados en dicha
isla

Por lo que al trabajo desarrollado por este comisionado
serefiere, debemos hacer referenciaaunadelasreclama-
ciones planteadas respecto aun Juzgado de I nstruccién de
LaLagunapor dilacion en latramitacion de unasdiligen-
cias previas y en la posterior notificacion del auto final-
mente dictado (dictado en abril de 2002, no habia sido
notificado a fecha junio). Segin informa € juzgado, €l
retraso enlanctificacion sedebiaaqued oficia depenal se
encontraba de baja médica desde hacia aproximadamente
un mes.

A suvez, lafaltadeformacion del personal interino que
desempefia su trabajo en los juzgados, viene a ser otro de
los inconvenientes para el buen funcionamiento de la
oficinajudicial.

Para paliar los efectos negativos que a este respecto
suponelaaltatasade rotacion, la Administracion autono-
mica, a requerimiento de esta institucion informa que se
habian intensificado las acciones formativas de forma
significativa. Destacaque se encuentrapendiente de apro-
bacion, a mediados del afio 2003, un Convenio con el
Instituto Canario de Formaciony Empleo paradesarrollar
un “curso basico de prestacién de serviciosen las oficinas
judiciales’ con el que se pretende formar a personas que
acrediten ser demandantes de empleo o de mejora de
empleo, que pudieran estar interesadas en ser incluidasen
las listas de reserva del personal interino a servicio dela
Administracion dejusticiaen Canarias. Con ello, seglinla
Direccion General de Relaciones con la Administracién
dejusticia, seevitariaqueel personal interino quellegue
alasoficinasjudicial es carezcade unaformacion minima
necesaria paradesarrollar su trabajo.

También el disfrutedel periodo anual de vacacionespor
los funcionarios ha sido sefialado como problemético por
algunos de los profesionales del derecho consultados por
este comisionado, dada la concentracién de los referidos
periodos durante los meses de verano, |o que motiva que
las plantillas, ya de por si insuficientes, se encuentren
parcialmente cubiertas durante précticamente tres meses.

A esterespecto, y teniendo en cuentaquetraslaentrada
envigor delaLey Organica 19/2003, de 23 dediciembre,
de modificacion dela Ley Organica 6/1985, de 1 dejulio,
del Poder Judicial, laComunidad Auténomade Canarias
asume nuevas competencias en cuanto alagestion delos
medios personalesy materialesa servicio dela Adminis-
traciondejusticia, laDireccion General deRelacionescon
la Administraciéndejusticiahadictadolal nstrucci 6nn1/2004,
de 9 de septiembre, por la que se regula el régimen de
vacaciones, permisosy licencias, del personal deloscuer-
posdemédicosforenses, degestion procesal y administra-
tiva, detramitacion procesal y administrativa, y deauxilio
judicial a servicio de la Administracion dejusticiaen la
Comunidad Auténomade Canarias, deconformidad conlo
dispuestoenel articulo 502.5delal ey Organicadel Poder
Judicial

Lareferidainstruccion, de acuerdo con €l espiritu dela
reformadel Poder Judicial, atribuye unaespecial relevan-
ciaalasnecesidadesdel servicio parael adecuado funcio-
namiento delaoficinajudicial alahoradelaconcesiéndel
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periodo vacacional, pudiendo disfrutarseéstedurantetodo
el aflo. Habra que esperar, no obstante, a la aplicacion
efectivade dichainstruccion, paravalorar su repercusion
en el funcionamiento delas oficinas judiciales.

En definitiva, y alin teniendo en cuentalos avances que
en materia de personal se han producido en los Ultimos
tiempos, siendo preciso destacar €l dato facilitado por la
Direccién General deRelacionesconlaAdministraciénde
justicia, seglin el cual, las plantillas organicas se han
incrementado desde laasuncion delastrasferenciasen un
31'5%, la situacion actual precisa un mayor esfuerzo en
cuanto adotacion de personal serefiere, amén deaquellas
medidas de refuerzo necesarias en determinados 6rganos
judiciales con una ata tasa de pendencia, todo lo cua
determinalanecesidad de unamayor prevision presupues-
taria que permita adecuar las plantillas de personal al
volumen de trabajo existente.

A todo €ello cabe afadir, dentro del presente capitulo
relativo aladotaci on de medios personal esdelos 6rganos
judiciales, lainsuficiente implantacion de destacamentos
delafiscaliaenagunospartidosjudicialesconunespecia
volumen de conflictividad, derivada en lamayoriadelos
casos del considerable niimero de poblacion flotante que
acudealasldlas.

No hay que olvidar tampoco que laimplantacion delos
denominados“juiciosrapidos’ implicaunamayor presen-
ciadel ministeriofiscal antelosjuzgadosencargadosdesu
tramitacion.

Enconcreto, desdeel ColegiodeAbogadosde SantaCruz
deTenerife, seshahechollegar aestainstitucionlademanda
en orden alacreacion de una adscripcion permanente dela
Fiscaliade la Audiencia Provincial en el norte delaisla,
para atender preferentemente los partidos judiciaes de
LaOrotavay Puerto dela Cruz.

Deotrolado, debemosreiterar asimismo como laactual
plantilla de médicos forenses resulta insuficiente, espe-
cialmenteen materiade Seguridad Social, donde seprodu-
cen retrasos, aveces de hasta un afio, por faltadeinforme
forense.

Finalmente se detectan, segin la informacion ala que
hemos tenido acceso, graves deficiencias en materia de
peritoseintérpretesadecuadosen algunaszonasturisticas.

4.2.2. Magistrados suplentesy jueces sustitutos.

El problemarel ativoalosmagistradossuplentesy jueces
sustitutos merece un epigrafe independiente dada la im-
portante implantacion de estas figuras en los juzgados y
tribunales de Canarias.

Una de las reformas operadas tras la publicacién de la
Ley Organica 19/2003, de 23 de diciembre, de modifica-
ciéndelaLey Organica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder
Judicial, vienereferidaalaregulacién de | as sustitucio-
nes entre |os jueces, de forma que se prima aguellas que
se producen entre jueces titulares, dejando para casos
excepcional es la sustitucion por no profesionales.

A este respecto las Ultimas memorias el aboradas por el
Consejo General del Poder Judicial recogen el objetivo de
reducir progresivamente, mediante la disminucion del
nuimero de llamamientos, la denominada “justicia interi-
na” por no ser acorde con |os principios contemplados en
el articulo 117 dela Constitucion espafiola. Asi, mientras
que el afio 2001 fueron 498 los magistrados suplentes y

1.533 los jueces sustitutos nombrados, en el afio 2002 se
nombraron 485 magistrados suplentesy 1.432 jueces sus-
titutos, disminucion que hacontinuado parael afiojudicial
2003/2004, hasta 360 y 1.084 respectivamente.

4.2.3. Medios materiales.

Junto a la situacion expuesta hasta € momento, este
comisionado seveenlaobligacion dereiterar las conside-
raciones que ya en € afio 2001 se hacian desde esta
institucién sobre las graves deficiencias observadas en
cuanto a dotacién de medios materiales en muchas de las
oficinasjudiciales (mobiliario, mediosinforméticos, falta
de espacio, insuficiencia de salas para la celebracion de
vistas, dispersion de 6rganosjudiciales...).

Al mismo tiempo, salvo aquellos edificios de nueva
construccion, como los ubicados en el Partido Judicial de
Arucas, Telde o en e de Giimar, son importantes las
carencias que en el momento presente se detectan en €l
resto de las dependencias judiciales, las cuales, afio tras
ano, se ven reflgjadas en la memoria anual del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias.

Dichas carencias han sido puestas de manifiesto ante
este comisionado, tanto através de las quejas tramitadas
como por medio de la informacién recabada para la
elaboracion del presente informe.

Sobrelasituaciondelosjuzgadosen LasPalmasdeGran
Canaria, el ColegiodeProcuradoresdel asPamascalifica
dedesastrosaladistribucion delosjuzgadoscivilesen esta
capital. Asi se nos comunica que, sin perjuicio de las
mejoras introducidas en instalaciones y material, estos
juzgadostienen ubicadas sus sedesen distintas areas dela
ciudad, considerablemente separadas|asunasdelasotras.
Lajurisdiccion civil tiene cuatro sedesdistintasrepartidas
por lazonadeVeguetay Triana; lajurisdiccion contencio-
saestaenel palaciodejusticia; lajurisdiccionlaboral tiene
tres sedes distintas. En total se contabilizan ocho sedeslo
cual supone un graveinconvenientey un esfuerzo afladido
paralos profesionales del derecho alahorade desarrollar
sutrabajo. A ello seune, segin nosexponen, lacircunstan-
ciadetener que estar presentes en lasvistasy juicios que
se hayan sefialado por los distintos juzgados.

En el supuesto de que se creasen nuevos juzgados, y
debidoalaactual faltadespacio, éstostendrian que ubicar-
se en locales distintos alos actuales, lo que supondra una
mayor dispersion. Todoellohacemasnecesaria, si cabe, la
construccion de un nuevo edificio judicial, ya anunciada.

Por lo que a Santa Cruz de Tenerife se refiere, y a
encontrarse saturado €l actual palacio dejusticia, serecla-
mala construccion de un nuevo edificio que albergue las
dependencias de laaudienciaprovincial. Sobre este parti-
cular, existe actualmente un acuerdo paralaconstruccion
de dos nuevos edificios, ya que se encuentra previsto un
edificio judicial donde al parecer se ubicara no solo la
actual audiencia provincial, sino también, posiblemente,
otros juzgados de nueva creaci6n, haciéndose necesaria
la construccion de otro edificio que albergara las salas
desplazadasdel Tribunal Superior deJusticiaen Tenerife.
A tenor delainformacionfacilitadapor laViceconsgjeria
de Justiciay Seguridad, existe una consignacién en los
presupuestos correspondientesal afio 2005 paralaredac-
cion del proyecto destinado a la construccién de ambos
edificios.
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Debemos sefidlar asimismo, como consecuencia de
expedientes de queja tramitados por este comisionado
parlamentario, el acuerdo adoptado por el Consejo Gene-
ral del Poder Judicial para la incoacion de diligencias
informativas referidas a un juzgado de instruccion de la
capital tinerfefiarelativas a cumplimiento de un exhorto
librado por un Juzgado de LaLagunay relacionado conla
custodia de ciertos muebles que se hallaban a su disposi-
cion. Segun el Servicio de Inspeccion del Consgjo, la
dilacion en e cumplimiento del exhorto fue debida a
causasestructural es, remitiéndoseoficio a Juzgado Deca-
no de Santa Cruz de Tenerife para que se adoptasen las
medidasoportunastendentesalaadecuaci én delasdepen-
denciasdestinadasaarchivo depiezas de conviccion, todo
ello sin perjuicio de las posibles acciones que asistian al
promotor de la queja para reclamar la correspondiente
responsabilidad por funcionamiento anormal dela Admi-
nistracion de justicia. Se puso €l acuerdo adoptado y €l
informe del servicio de inspeccion en conocimiento del
vocal territorial correspondientey de la Comisién Mixta
Ministerio deJusticia-Consejo General del Poder Judicial.

También fueron objeto de queja las deficiencias en las
instal aciones destinadas a cal abozos pertenecientes a los
juzgados de Granadilla de Abona, Puerto de la Cruz,
Giimar, La Laguna y Santa Cruz de Tenerife, ante las
malas condiciones higiénicas y de habitabilidad de los
mismos. No obstante, el informe evacuado por la Direc-
cion General de Relaciones con la Administracion de
justicia calificd de aceptables dichas condiciones.

Se viene demandando asimismo, una mayor celeridad
con respecto al nuevo Palacio de Justicia en Lanzarote,
actualmente en construccién y cuyaterminacion estapre-
vista en principio para €l afio 2005. Y es que en estos
momentos, |os actualesjuzgados con sedeen dichaisla, a
los que mas adelante nos referiremos dada su especial
situacion, se distribuyen en cuatro edificios distintos, 1o
quedificultaengran medidael trabgjo delosprofesionales
delajusticia, dandose ademés la circunstancia de que las
oficinas actualmente existentes no retinen los requisitos
necesarios para una adecuaday digna Administracion de
justicia, que en algunos casos afecta a las condiciones
minimas de salubridad e higiene. Todo €lo unido a la
insuficienciadel espacio disponible, en concreto, en cuantoa
saladevistasoaunaconsultaprivadaparael médicoforense.

Lasituaciénactual requiere, por lotanto, medidasinme-
diatasque permitan dar unasolucion provisional a proble-
ma existente, mediante la ubicacion en nuevosinmuebles
hasta tanto se finalicen las obras en curso.

5. ESPECIAL PROBLEMATICA DETECTADA EN DETERMINADOS
ORGANOS JUDICIALES.

5.1. Salasdelo contencioso-administrativo.

Canarias presenta una situacion preocupante si anali-
zamos|atasade congestion queregistran los rganos de
la jurisdiccion contencioso-administrativa. Segun los
datos manejados por el Consejo General del Poder
Judicial referidos alos distintos tribunal es superiores
dejusticia, laciframaselevadaseregistraen Canarias,
cuyatasade congestion, de 1,89, eslamas alta, segui-
dade Asturias (1,61), Comunidad Valenciana (1,59),
Andalucia (1,58), Galicia (1,57) y Catalufia (1,50).

Analizaremos dentro de este apartado, en atencion ala
especia mente importante carga de trabajo que soportan,
las salas de lo Contencioso-Administrativo, tanto la co-
rrespondiente a la provincia de Las Palmas, como la
ubicada en Santa Cruz de Tenerife.

SaLA DE Lo CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
DE LAs PaLMAS

(2 secciones)
Registrados Resueltos Pendientes
2001 2.554 3.043 5.820
2002 3.129 3.678 5.722
2003 4.298 4.392 7.006

SaLA DE Lo CONTENCIOSO-ADMINISTRATIVO
pE S/C pE TENERIFE

Registrados Resueltos Pendientes
2001 1.424 1.633 3.249
2002 1.647 1.840 3.232
2003 1.683 1.742 3.168

Segun las valoraciones que sobre su actual situacion se
nos trasladan, en concreto, por parte de la Sala de lo
Contencioso-Administrativo de Las Palmas, lacual al
finalizar el afio 2003 tenia pendientes de resolucion
7.006 asuntos, cifraque superaen masde 1.200 expedien-
tes la pendencia existente a finalizar el afio 2002, dicha
jurisdiccion ha experimentado un extraordinario incre-
mento delalitigiosidad entrelosciudadanosy lasadminis-
traciones publicas en especial desdelaentradaenvigor de
laLey 29/1998, de13dejulio, yaqueconformealamisma
los 6rganos de esta Jurisdicci on extienden su competencia
no solo a conocer de las pretensiones que se deduzcan
contralas disposiciones generalesy actos dela Adminis-
tracion sujetos a Derecho administrativo, sino también de
aquellasque sededuzcan contrasuinactividad y actuacio-
nes constitutivas de viade hecho; asi como delaactividad
administrativa de los 6rganos constitucionales; a lo que
hay que afiadir la regulacion de un nuevo procedimiento
incidental,enmateriatributariay depersonal al serviciode
la Administracion publica, mediante el cual se extienden
los efectos de una sentencia estimatoria firme a terceras
personas af ectadas por el acto anulado.

Todo €llo, unido a la ampliacion de los beneficios de
justicia gratuita alos asuntos relacionados con la Ley de
extranjeria —materia que tan ampliamente afecta a la
provincia de Las Palmas— harepercutido en lamarchade
los 6rganos de este orden jurisdiccional de tal forma que
ello haconducido alasaturacion delos mismos, 1o que ha
dado lugar aque se produzcan retrasosenlatramitacionde
| osprocedi mientosy consiguientementeen suterminacion
puesto que, no obstante la creacién de los juzgados de lo
Contencioso-Administrativo, en el pasado afio ingresaron
en cada una de las dos secciones de esta sala, tantos
asuntos, en primerainstanciay apel acién, comoantesdela
puesta en funcionamiento de los juzgados.

Desdela Salade Las Palmas, atendiendo a volumen de
asuntosregistradosy al progresivoincremento anual apre-
ciado en lainterposicién de recursos, se estimanecesario,
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para poder paliar laactual situacion, unamayor dotacién
de medios personales, ampliando la plantilla de personal
auxiliar en dos funcionarios por cada seccion, y de un
magistrado por cada una de €llas, sin perjuicio de la
creacion a medio plazo de una nueva seccion, “pues 1o
contrario, segiin se nosinforma, conduciriaa una acumu-
lacién de procedimientos que impediria superar €l perio-
do critico que estd atravesando la Administracion de
justicia en este Orden Jurisdiccional .”

A tenor de los Ultimos datos recabados desde esta
institucion, los contactos mantenidos entre el Ministe-
rio de Justiciay representantes del Gobierno autonémi-
coen orden alacreaciony puestaen funcionamiento de
nuevas unidades judiciales contemplan la creacion de
una nueva plaza de magistrado parala Sala de lo Con-
tencioso-Administrativo de Las Palmas que esperamos
pueda hacerse efectiva en el menor espacio de tiempo
posible.

En consonancia con la situacion expuesta, se han
venido planteando quejas ante el Diputado del Comun
antelo dilatado de las fechas sefial adas para votacion y
fallo de los recursos formulados.

Segun consta en uno de los expedientes tramitados
por estainstitucion, referido ala Sala de lo Contencio-
so-Administrativo del Tribunal Superior de Justiciaen
Las Palmas, desde el mes de marzo de 2001, fecha en
gue habia sido presentada la correspondiente demanda
referidaal procedimiento sobre el que versabalaqueja,
no habia sido notificado ningln otro proveido a la
representacion procesal de la promotora de la misma.
En el mesdejulio de 2003, y eninformeremitido por la
referida sala, se nos notifica que se hadado traslado de
la demanda al abogado del Estado. Asimismo se nos
comunica que “dada la antigiiedad del recurso, y a
pesar del excesivo nimero de asuntos que tramita esa
seccion (mas de cuatro mil), sele daré un tratamiento
preferente por parte de la Secretaria, estando a dispo-
sicion de los recurrentes cada vez que deseen realizar
cualquier consulta”.

Sobre la Sala de o Contencioso-Administrativo en
Santa Cruz de Tenerife, los sefialamientos para delibe-
racion, votacion y fallo siguen produciéndose a varios
afnos vista, aunque posteriormente se vienen constatan-
do adelantamientosen dichasfechasdealrededor dedos
afos. Sin embargo y pese aello, 1os procedimientos en
tramite al finalizar el afio 2003 ascendian a 3.168, alin
teniendo en cuenta el personal de refuerzo asignado.

Segundatosfacilitadospor laConsejeriade Presiden-
ciay Justicia, enlaSaladelo Contencioso Administra-
tivo de Santa Cruz de Tenerife, existen 2 refuerzos,
1 oficial y 1 agente y en la ampliacién de plantilla se
prevén preci samente ambas plazas como de ampliacién
de plantilla.

A tenor de los expedientes promovidos ante esta
institucion, en el mes de marzo de 2001, la Salade lo
Contencioso-Administrativo con sede en SantaCruz de
Tenerife, sefiald6 como fecha para votacion y fallo del
recurso planteado por el promotor de una de las quejas
formuladas ante este comisionado, el 27 de octubre del
afo 2005. Anteel perjuicio queocasionabaal reclaman-
telo dilatado de dichafecha, lareferida salainformo a

estainstitucion que lamismalleva un estricto turno de
sefialamientos en razon de laterminacion delatramita-
cion delosrecursos pendientes. Si bien escierto quelas
fechasque seestablecen en dichos sefial amientosno son
reales ya que la sala adelanta los mismos en dos afios
aproximadamente. A pesar de ello, en el asunto en
cuestion, procedimiento ordinario del afio 1999, lasen-
tenciafuedictadaen el mesde septiembredel afio 2002.

Seguinuninformerecientementeremitido por el lImo. Sr.
presidente de dicha sala a Diputado del Comdn, se
encuentra en elaboracion un plan de actuacion para
levantar el retraso que existe, “de tal forma que como
mucho, se tarde 9 meses en dictar sentencia desde que
seinicie el procedimiento”. Para ello se hace preciso
gue las demandas que se vienen formulando en cuanto a
mediosmaterial eso aunaadecuadaaplicaciéninformética
sean atendidas con prontitud.

Estasala, atenor delainformacién facilitada, padece
unainsuficienciatotal demediosmaterial es, fundamen-
talmentedemobiliario, cuyademandasevienereiteran-
do durante afios, no habiendo sido adecuadamente aten-
dida por la Direccion General de Relaciones con la
Administracién de justicia, al parecer debido, hasta
ahora, alainsuficienciadeladotacion econémicaexis-
tente. No obstante, en laactualidad, alapresentefecha,
seestan realizando obras que, segiin laDireccion Gene-
ral de Relaciones con la Administracion de justicia
tienen por finalidad mejorar el edificio antiguo que
contaba con tales muebles y acometer otras labores,
entre las que se encuentran dotar del correspondiente
mobiliario a los magistrados acorde con su dignidad,
rango y profesionalidad.

Asimismo, existen importantes deficiencias por 1o
que alaaplicacion informética se refiere. Tanto es asi
gue, seglin se nos comunica, desde el pasado dia 2 de
junio de 2004, fecha en que la sala ha sido divididaen
dos secciones, publicandose en lamismafechael repar-
to de materias entre ambas, y transcurridas mas de dos
semanas a momento de su informe, todos | os procedi-
mientos ingresados en |la seccidn segunda se encontra-
ban paralizados y acumulandose debido a que no se
habia adaptado el programa informatico a pesar de las
solicitudesverbalesy escritasefectuadas, circunstancia
gue afectaba a todos los procedimientos ingresados,
incluso aalguno en el que se habian solicitado medidas
provisionalisimas urgentes.

De otro lado, también se habia solicitado |a adapta-
cion del segundo piso del inmueble que actualmente
ocupa, paralainstalacién de esta segunda seccién, sin
haber recibido respuesta hasta el momento por parte de
la Administracion competente, de la que se encuentran
igualmente pendientesparalaampliaciondelaplantilla
existente. No obstante, segin consta en el informe
recibido, mientras no selleve acabo la habilitacion del
local necesario no habra sitio donde ubicar al personal
de la nueva seccion.

No obstante, atenor de lainformaci6n recientemente
facilitada por la Viceconsejeria de Presidenciay Justi-
cia, la seccion segunda de la Sala de lo Contencioso
Administrativo de Tenerifeyasehaconstituidoy funciona
desde el presente afio.
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Se hace necesaria, en cualquier caso, una mayor
prevision por parte de la Administracion autonémica,
especialmenteen el ambito presupuestario, paraatender
con la debida antel acion situaciones como la planteada
enestasala. Al mismotiempo, como yase sefialaen otro
apartado de este mismo estudio, dichaprevision requie-
re una mas efectiva coordinacion entre las administra-
ciones, estatal y autonémica, con distintas competencias
en materia de justicia.

5.2. Juzgadosy salas de lo Social.

Viene siendo una constante en los informes anuales
que €l Diputado del ComUn presenta al Parlamento de
Canarias la referencia a la situacion que afecta a los
organos judiciales del orden social. Yaen el afio 2001
este comisionado parlamentarioinici6 un expedientede
oficio sobrelasituacion delosmismos, habidacuentael
retraso detectado en la tramitacion y resolucion de
asuntos de su competencia, segun se deducia de las
numerosas quejas formuladas ante esta institucion.

Enlaactualidad, Canarias seencuentraentre aquellas
comunidadesen lasquelosérganosjudicialesdel orden
social resuelven menos asuntos de los que ingresan,
situandose en un puesto intermedio si la comparamos
con el resto de tribunales superiores de justicia en
cuanto alatasade congestion queregistranlosjuzgados
y salasdelo Social (siendolamasaltalade Asturiascon
un 4,44, Canarias muestra un 2,19).

Pese a dllo, la duracién media de los procesos que se
tramitan por losjuzgadosdel o Social registranlascifrasmas
altas en Canarias, donde para los asuntos terminados en €l
afio 2003 sesittiaen 7,91 meses. En cuanto aladuracion de
losprocedimientosenlassalasdelo Social, Canariasofrece
la segunda peor cifra, con una duracion media de
14,7 meses, Unicamente por detras de Galicia.

En estos momentos existen untotal de 14 juzgados de
lo Social, correspondientes al Tribuna Superior de
Justicia de Canarias, de los cuales, 9 se encuentran
ubicados dentro de la provincia de Las Palmas, y los
otros5 en Santa Cruz de Tenerife. Dicho nimero, segiin
los profesionales consultados para la elaboracion del
presente estudio, y en atencion alacargadetrabajo que
soportan, serevelacomoinsuficiente, demandandosela
creacion de un nuevo juzgado tanto para L as Palmas de
Gran Canaria, que en estos momentos dispone de 7,
como para Santa Cruz de Tenerife.

Dejandoaunlado el importante contingentede pobla-
cion flotante en Canarias y cifiéndonos a la poblacion
censada, hay que tener en cuenta que otras capitales
como Granada, con un volumen de poblacién similar a
Santa Cruz de Tenerife einferior alade Las Palmas de
Gran Canaria, cuenta con 7 juzgados de este orden, o
gue Bilbao, con una poblacion similar ala de la capital
grancanaria dispone de 9 juzgados de lo Social.

Como venimossefialando, losinformesrecabados por
este comisionado destacan el anormal volumen de tra-
bajo que soportan estos juzgados, especialmente los
ubicadosen laprovinciade Las Palmas, |o que sin duda
redunda en el permanente y constante deterioro del
derecho a la tutela judicial, cuya efectividad se ve
seriamente mermada.

Se examinaa continuacion, deformaparticularizada,
la situacion de estos 6rganos judiciales en cada una de
las dos provincias canarias.

JuzGcADOS DE LO SoclAL DE LAs PALMAS

Registrados Resueltos Pendientes
2001 8.723 9.574 5.799
2002 10.990 9.818 7.304
2003 11.467 9.901 9.284

El incremento de asuntosingresados que afio trasafio se
viene produciendo, unido a nimero de procedimientos
pendientes de resolucion en los distintos juzgados, ha
motivado que se haya trasladado a esta institucion la
preocupacion ante el posible colapso de los referidos
organosjudicialespeseal particular esfuerzorealizado por
todos los magistrados titulares y sustitutos, secretariosy
personal funcionario que en ellos prestan sus servicios.

Al margen de las cifras globales expuestas paratodala
provincia, resultan también preocupantes los datos esta-
disticos referidos especificamente a los juzgados de 1o
Sacial de Las Pamas de Gran Canaria. Segun éstos, en €l
afno 2003, el nimero deasuntosregistradosen | osjuzgados
delacapital grancanariaascendiaa8.947 procedimientos,
registrandose como terminados 7.320 y encontrandose
pendientes de resolucion al finalizar €l afio un total de
8.395 asuntos.

Segun los datos manejados por €l Tribunal Superior de
Justiciade Canarias, el promedio deentradapor juzgado se
haelevado a1.491 procesos, con o que se excede en unos
300 asuntos €l mddulo de ingresos recomendado por €l
Consejo Genera del Poder Judicial.

Al parecer, la demanda de un nuevo érgano para la
jurisdiccion social en Las Palmas de Gran Canaria, efec-
tuada durante | os Ultimos afios, se encuentra contemplada
asimismo en los Ultimos contactos mantenidos entre €l
Ministerio de Justicia y Ejecutivo autonémico, estando
previstala creacion del Juzgado delo Social n° 8, sin que
hasta el momento tengamos conocimiento de la fecha
estimada para su creacién y puesta en funcionamiento.

Amén de lo sefidlado, la fata de medios materiales,
unidaaladispersion delosjuzgados en distintas zonas de
laciudad, asi como lainsuficienciadel osmedioshumanos
existentes, con el problemaafiadido delamovilidad delos
funcionarios, dificultanengranmedidael desempefiodela
labor de los profesionales del derecho y, 1o que es més
importante, una adecuada atencién alos ciudadanos que
acuden alos referidos érganos judiciales en gercicio de
sus legitimos derechos.

Asi, esnecesario hacer referencianuevamente aotro de
los problemas que afecta con caracter general alamayor
parte de los érganos judiciales con sede en Canariasy en
especial alosjuzgadosdelo Socidl, referido aladtatasa
deinterinidad del personal que prestasus serviciosen las
referidas oficinasjudiciales.

A tenor de la informacién facilitada por la Direccion
General de RelacionesconlaAdministraciéndejusticiaa
mediados del afio 2003, y aunque seglin se nos comunico,
se encontraban cubiertas latotalidad de las plazas, latasa
deinterinos en estos juzgados es muy elevada. En efecto,
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en enero de 2003 se contabilizaron 32 titulares y
28interinosenlosseisjuzgadosdelo Social deL asPalmas
de Gran Canaria

Desde esa fecha hasta junio de 2003 se produjeron
22 nombramientosdefuncionariosinterinos, en 20 ocasio-
nes el nombramiento se debid aunasustituciontemporal y
solo en dos ocasiones a la cobertura de una vacante.

Al mismo tiempo, resultaimprescindible |aadscrip-
cion permanente de un médico forense a estos juzga-
dos de forma que se puedan evitar las dilaciones que
actualmente se vienen produciendo, a veces de hasta
un afo, en laemision de informes correspondientes a
dichos facultativos. No podemos dejar de sefialar que
esta necesidad fue puesta de manifiesto por el Diputa-
do del Comun ya en el afio 2001 ante las quejas
planteadas en relacion con lacarenciade estos profesiona
les, lo que determinabalaexistenciade numerosos procedi-
mientos laborales pendientes del informe médico-forense
necesario para poder dictar la correspondiente resolucion.

Por su parte, el Juzgado de lo Social de Arrecife de
Lanzarote, creado en el afio 2000, se ha demostrado
insuficiente desde su entrada en funcionamiento ante el
gran volumen de trabajo generado por lamasivainmigra-
cion de trabajadores a laislay la conflictividad laboral
existente. Estejuzgado tramitd duranteel afio 2001 untotal
de 1.571 procedimientos, ascendiendo estacifraen el afio
2002 a 1.848 asuntos. En €l afio 2003 se han registrado
2.047 procedimientos, habiendo sido resueltos 1.906 fren-
tealos 1.671 tramitados durante el anterior gjercicio, con
lo quelacifra, tanto deingresoscomo deasuntostramitados
sigue en progresivo aumento.

La especial situacion de este juzgado ha dado lugar a
que, desde el Gobierno de Canarias, se propusiese la
creacion deformainmediatadel Juzgado delo Social n° 2
de Arrecife.

Finalmente, en la reunion del Consgjo de Ministros
celebrada el 29 de octubre de 2004, se aprobd la creacion
de este nuevo juzgado, cuya entrada en funcionamiento
estaprevistaparael dia30 de diciembre de 2004, habién-
dose publicado en el Boletin Oficial del Estado del pasado
6 de noviembre el Rea Decreto 2.126/2004, de 2 de
noviembre, por el quesedisponelacreaciony constitucion
de determinados juzgados dentro del desarrollo de la
programacion del afio 2004, en virtud del cual se creael
Juzgado de lo Socia n? 2 de Arrecife que a no estar
previsto en la vigente planta judicial ha requerido la
modificacion delaL ey 38/1988, de demarcaciony planta
judicial.

Estejuzgado, por acuerdo del Pleno del Consejo Gene-
ral del Poder Judicial de fecha 3 de noviembre de 2004,
se constituird, desde su entrada en funcionamiento, en la
ciudad de Puerto del Rosario, paradespachar |os asuntos
de su competencia correspondientes a la isla de
Fuerteventura. Con la creacion y puesta en funciona-
miento del mismo, pendiente alafecha de este informe,
se reducird practicamente a la mitad el volumen de
asuntos que en estos momentos atiende el actual juzgado
de lo Social, pues como recoge el propio acuerdo del
Consgjo, de los asuntos registrados en la anualidad de
2003 en el Juzgado de lo Social n° 1 de Arrecife, un
40'63% del total de demandas corresponden alaislade

Fuerteventuray un 59’ 34% de este mismo total alaisla
de Lanzarote.

SaLA DE Lo SociAL DE LAas PALmAS

Registrados Resueltos Pendientes
2001 1.659 1.228 2.326
2002 2.242 1.296 3.274
2003 2.192 1.921 3.545

En cuanto ala Saladelo Social de LasPalmas, durante
el afio 2002 se produjo un considerable aumento de los
procedimiento ingresados |os cual es ascendieron a 2.242,
frentealos1.659ingresadosel afio anterior. Enel afio 2003
esta cifra ha descendido ligeramente a 2.192 asuntos.
Sobrelapendenciaexistente, y peseahaberseincrementado
considerablemente el nimero de asuntos resueltos, ésta
se elevabaa 3.545 procedimientos, frentealos 3.274 del
afio 2002.

Lafatadepersonal, noobstantelasmedidasderefuerzo
acordadas, asi comolainsuficienciadelosmediosmateria-
les disponibles, son circunstancias que contribuyen a la
actual situacion de sobrecarga que sufre dicha sala.

La plantilla orgénica, a tenor de un reciente informe
remitido aeste comisionado desdedichaSaladelo Socidl,
es manifiestamenteinsuficiente parael volumen deregis-
tro y el nimero de magistrados que la compone, propo-
niéndose la ampliacion de la plantilla a@ menos en dos
auxiliaresy un agente judicial .

Sobrelosmedios materiales, y junto aotras necesidades
demobiliarioy mejoradel sistemainformético, lasedede
lasalaseencuentraenunedificioantiguoy poco operativo,
careciendo, seglin se nos traslada a través de dicho infor-
me, de local es adecuados para depositar |0s autosy prue-
bas que se remiten desde los distintos juzgados de lo
Social, paratramitar |os recursos interpuestos, encontran-
dose en laactualidad muchos de ellos en los bancos de la
sala de vistas, por falta de otro espacio adecuado para
poderlos situar.

Por loqueal trabajo desarrollado por estainstitucion se
refiere, y sobrelaSaladelo Social del Tribunal Superior
de Justicia en Las Palmas, han sido planteadas quejas
motivadas por la dilacion en la resolucion de recursos
formulados ante lamisma. Segiin informa el tribunal en
uno de los expedientes tramitados, el recurso, que entro
en la sala en febrero de 2001, no teniendo tramitacion
preferente por Ley, seria sefialado en 1os meses de enero
o febrero de 2003. Dado €l gran nimero de recursos que
tienen entrada en dicha sala, cuya pendencia ascendiaa
2.325 asuntos, segln la Ultima estadistica remitida en
aquel momento al Consejo General del Poder Judicial
(abril de 2002), y la escasa plantilla de la misma, los
recursos se venian sefialando para deliberacion, vota-
cion y fallo, aproximadamente a los dos afios desde su
presentacion.

Ante estasituacion, laDireccién Genera de Relaciones
conlaAdministraciondejusticiaelevo propuestaa Minis-
teriodeJusticiaenlaqueseincluialacreaciéndeunaplaza
de magistrado para dicha sala. Por su parte, el Consgjo
General del Poder Judicial esperaba, en febrero de 2003,
que el reciente nombramiento de dos funcionarios de
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refuerzo y la creacion de esta quinta plaza de magistrado
contribuirian apaliar €l endémico retraso delasala, y que
los sefidamientos no se tuvieran que practicar con el
lamentable retraso de dos afios denunciado por €l recla-
mante. A finales del tercer trimestre del afio 2002 la sala
tenia como pendientes 2.776 recursos sefialados.

Pesealamejoraqueen aguellasfechas seanunciaba, en
laactualidad lasituacion siguesiendo deimportanteretra-
so. El nlmero de asuntos pendientes se ha incrementado
durante el afio 2004 ascendiendo, segln ladltimaestadis-
tica, a3.635recursos. L osasuntosurgentesesresuel venen
mas de seismesesy €l resto de asuntos tardan en finalizar
mas de dos afios. Los procesos en Unica instancia se
sefialan paralos actos de conciliacion y juicio alosdosy
tres meses desde su entrada en la sala.

El moédulo de resolucion previsto para este tipo de
organos por el CGPJ se supera por todos|os componentes
delasala, y peseaello, lassentencias, por reglageneral, se
dictan fuera de plazo.

L aquintaplazade magistrado permanece vacante desde
sucreacion, por o quesehace preciso que éstaseacubierta
alamayor brevedad o serefuercelasalacon un magistrado
en comision de servicio, demandandose la creacion de la
sexta plaza de magistrado.

Enlaactualidad estaprevista, al parecer, lacreacion de
esta nueva plaza de magistrado, a tenor de los acuerdos
alcanzados por el Gobierno de Canarias con €l Ministerio
deJusticiaparalaconstitucién denuevasunidadesjudicia-
les, dada la acumulacion de trabajo que, alin hoy en dia,
afectaadicho tribunal.

Juzcapos DE Lo SociAL beE S/C pE TENERIFE

Registrados Resueltos Pendientes
2001 5.181 3.644 1.660
2002 6.400 4.189 2.688
2003 4.365 4.612 2.273

Sobre los juzgados de lo Social en Santa Cruz de
Tenerife, losinformes obtenidos abundan igual mente so-
brelanecesidad de un sexto juzgado dado el gran cimulo
deasuntosaresolver y lainsuficiente dotaci6n de personal
y mediosdetodaindole. El elevado volumen detrabajo se
deja sentir asimismo en € ndmero de juicios que son
sefialados |o que imposibilita el normal desarrollo de las
vistas, siendo citadas las partes para cada juicio con un
intervalo de 10 minutos, tiempo que resulta totalmente
insuficiente para su celebracion.

En atencion alosdatos delos que disponemos, en el afio
2002 se detectd un considerable aumento de los procedi-
mientos registrados, siendo 6.400 las demandas ingresa-
das, frentealas5.181 del afio anterior, lo cua dio lugar a
un notorio aumento de los procedimientos en tramite, de
los 1.660 del afio 2001, a 2.688 en €l afio 2002.

Por lo que @ gjercicio 2003 se refiere, se detecta una
sensi blereduccion del nimero de procedi mientosingresa-
dos, a igua que ocurre con la pendencia existente al
finalizar € afio, la cual, no obstante, se sitda en la
importante cifra de 2.273 asuntos.

En cuanto a los medios materiales disponibles se de-
manda un espacio dotado de cierta privacidad para los

profesional esdonde poder ef ectuar un escrito urgenteoun
intento de conciliacion.

También por lo que aestosjuzgadosdelo Social afecta,
se vienen planteando quejas ante esta institucién, funda-
mentalmente debidas a retraso detectado a la hora de
dictar sentencia. En una ocasion, recibida demanda en
junio del afio 2001 y celebrado el acto dejuicio oral en el
mesdejuliosiguiente, ante Juez sustituta, nofuehastaabril
de 2002 cuando se dict6 sentencia desestimatoria de la
demanda.

El expediente fue trasadado a Consejo Genera del
Poder Judicial ante la dilacién detectada, informando al
reclamante sobrelaposibilidad legal existentedereclamar
al Estado | os perjuicios patrimonial es que hubiese podido
sufrir como consecuencia de un anormal funcionamiento
dela Administracion dejusticia.

A propésito del traslado efectuado, la juez sustituta
informd a la Unidad Inspectora XI que el motivo del
retraso en el dictado de la sentencia se debio a que, €
periodo comprendido entreel diadecelebraciéndelavista
y €l dictado de lasentenciaen dicho juicio, coincidio con
una época de elevado volumen de sefialamientos que
correspondieron a dicha juez sustituta.

Asi, “en el mesdejunio de 2001 en el que se encontraba
sustituyendo en el Juzgado delo Social n® 2, por disfrute
de vacacion anual reglamentaria de la titular, fue nom-
brada para, al mismo tiempo, sustituir, losdias7y8enel
Juzgado delo Social n° 3, ylosdias1, 14y 15enel n? 1.
A resultas de dos semanas con sefialamientos a celebrar
de lunes a viernes, se generaron 108 expedientes a la
espera de resolucion final”.

Se tramit6 asimismo otro expediente relativo a un
asunto cuyo juicio se celebré en diciembre de 2002, no
siendo hasta octubre de 2003 cuando fue dictada senten-
ciaaraiz de la solicitud de informe remitida desde esta
institucion, lacual permitio detectar ladisfunciéndilatoria
existente. El juzgado informaque cadauno delosjuzga-
dosdelo Social de SantaCruz de Teneriferecibio durante
el afio 2002 sobre los 1.550 asuntos, |0 que supuso una
carga superior a la que venian soportando. En el caso
planteado la dilacion se debi6, segin informe del juzga-
do, a un exceso de sefialamientos habidos en el primer
semestre de 2003, teniendo en cuenta el nimero de
asuntosingresadosen el 2002, queincrementd el nimero
de sentencias aponer sobre asuntos de prioridad (tutelas
delibertad sindical y dederechosfundamental es, conflic-
tos colectivos, procedimientos sobre materia electoral,
despidos, resoluciones de contratos de trabajo,
impugnaciones de convenios colectivos, sanciones y
modificaciones de condiciones de trabajo) en perjuicio
del asunto que fue objeto de queja.

SaLA DE Lo SociaL bE S/C pE TENERIFE

Registrados Resueltos Pendientes
2001 1.011 963 330
2002 868 819 382
2003 1.158 894 644

Como seobservapor lascifrassefid adas, sehaproducido
unimportante incremento en el ingreso de procedimientos
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duranteel afio 2003, circunstanciaque hamotivado, conse-
cuentemente, un considerable aumento delapendenciaen
lasalaal finalizar €l g ercicio, sinembargo éstanoasciende
alas cifras que hemos dejado sefialadas para la sala con
sede en Las Palmas.

No obstante, también se han planteado reclamaciones
ante el Diputado del Comun motivadas por la dilacion
detectada en la fecha sefialada por esta sala para la
votaciony fallo derecursos de suplicacion interpuestos
antelamisma. A modo deejemplo, y en uno deloscasos
expuestos, el recurso tuvo entrada en septiembre de
2003, siendo sefialado para votacion y fallo parajunio
de 2004. La sala nos comunica que, en cuanto a la
dilacion existente entre lafecha de entrada del recurso
y ladel sefialamiento para votacion y fallo del mismo,
obedece a que cuando aquel seregistré eralafechaque
le correspondia en el calendario de sefialamientos de
dicho tribunal.

En laactualidad, atenor de un informe recientemente
facilitado aeste comisionado, seestaintentando reducir
el tiempo de espera para dictar las resoluciones. Para
ello, segiin se nosindica, hasido necesario incrementar
el nimero de sefialamientos, 10 que ha ocasionado un
incremento del trabajo en la sala, habiéndose dictado
mas de 630 sentencias al mes de junio de 2004, con lo
gue se ha conseguido reducir €l nimero de asuntos
pendientes y también el tiempo de permanencia de los
recursos, sefialdndose, como méaximo, a siete meses
vista

Para dicha salatambién se reclama una mayor dotacion
de personal, teniendo en cuenta que existe un solo funcio-
nario del CuerpodeAuxilio Judicial enplantilla, lo queha
hecho necesario el nombramiento de personal derefuerzo.

En cuanto alosmediosmaterial esdisponibles, y dadasu
actual ubicacion en el antiguo edificio destinado a los
juzgados, sedemandan ciertasreformasantelacarenciade
determinadas prestaci onesque se consideran fundamenta-
lesy que fueron puestas en conocimiento de la Direccién
General de Relaciones con la Administracion dejusticia,
recibiendo como contestacion, segin se nos informa, en
octubre de 2001 que, “dado el montante econémico que
supondrian, se tendrian en cuenta en el anteproyecto de
presupuestos que estaba en tramitey seirian subsanando
paulatinamente, sin que hastalafecha sehaya conseguido
nada’.

LaSaladelo Social del TSIC en SantaCruz de Tenerife,
nosinformalaConsejeriadePresidenciay Justicia, queva
a mejorar notablemente en materia de infraestructuras,
porque, como yaexpusimos anteriormente, se estan reali-
zando obras en la segunda planta destinada en su dia a
viviendadel fiscal jefe, con el fin deconvertirlaen sedede
dicha sala, dotarla de aire acondicionado y mejorar las
condiciones que tienen en laactualidad. Las obrasyahan
empezado y se estan llevando a término, estimando su
conclusion en un par de meses, esto es, en la segunda
quincena de febrero 2005.

En cuanto a personal, seglin la Direccién General de
RelacionesconlaAdministraciondejusticia, sshaamplia
dolaplantillaen 1 agentey ademas, cuentaconunrefuerzo
desde el afio 2002 de otro agente que se ha mantenido en
el presente afio de modo continuado.

5.3. Audienciasprovinciales.

Merece asimismo un tratamiento particularizado la
situacién que afecta, tanto a la Audiencia Provincial de
LasPamas, comoalaAudienciaProvincial de SantaCruz
deTenerife, yaquetodaslasseccionesdeambostribunal es
trabajan por encimadelos médul osfijados por €l Consgjo
General del Poder Judicial.

En el afio 2003, laAudienciade Las Palmasregistro
un total de 2.552 recursos en materia civil, cifra
inferior, no obstante alaregistrada en el afio anterior
(2.953 recursos), encontrandose en tramite al finali-
zar el gjercicio 1.313, con lo que igual mente descen-
dio en este gjercicio la pendencia (1.748 asuntos
pendientes en el afio 2002), habiéndose alcanzado la
cifrade 3.135 recursos resueltos.

En materia penal se detecta durante e afio 2003 un
considerable aumento del nimero de procedimientos in-
gresados, 3.913 frente a los 2.865 registrados en €l afio
anterior, cifraque, como yahemos sefialado, superatodos
losmédul osrecomendabl es, por 1o que sevienereclaman-
do la adopcion de medidas de refuerzo o bien la creacion
de una nueva seccion para hacer frente a actual volumen
de recursos.

En cuanto a la Audiencia Provincial de Santa Cruz de
Tenerife, en el afio 2003, apesar de haberse producido un
ligero descenso de los asuntos civiles ingresados, éstos
ascienden alacifrade 2.229 recursos, habiendo disminui-
dotambiénlosrecursosentramite (667 frentealos821 del
afio 2002).

En cuanto alosasuntos penal esregistrados, también se
produjo en dicho periodo un aumento de procedimientos
a 2.115, siendo 2.088 los correspondientes al afio ante-
rior, por lo que se mantiene permanentemente adscrito a
la seccion Penal un magistrado suplente, reclamandose
una segunda seccion para atgjar la pendencia existente
que a finalizar el afio 2003 ascendia a 1.271 procedi-
mientos.

AUDIENCIA ProVINCIAL DE LAS PALMAS
(Jurispiccion CviL)

Registrados Resueltos Pendientes
2001 2.771 3.405 1.651
2002 2.953 2.849 1.748
2003 2.552 3.135 1.313

AUDIENCIA PrRoVINCIAL DE LAS PALMAS
(JurispICCION PENAL)

Registrados Resueltos Pendientes
2001 2.515 2.546 404
2002 2.865 2.792 519
2003 3.913 2.933 1.531

AuDIENCIA ProviINcIAL DE SaNTA CRUZ DE TENERIFE
(Jurispiccion CiviL)

Registrados Resueltos Pendientes
2001 1.971 2.526 577
2002 2.663 2.453 821
2003 2.229 2.423 627
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AUDIENCIA PROVINCIAL DE SANTA CRUZ DE TENERIFE
(JurispicCION PENAL)

Registrados Resueltos Pendientes
2001 1.925 1.877 653
2002 2.088 1.802 914
2003 2.115 1.733 1.271

Dado el volumen de trabajo existente, se observa con
cierta frecuencia en las sentencias dictadas por ambos
tribunal eslareferenciaa nimeroy orden desefialamientos
pendientes, lo que ha impedido el cumplimiento del
plazo establecido |egalmente para dictar |a resolucion
en cuestion, o lareferencia a exceso de trabajo que pesa
sobre el ponente, y alaexistencia de asuntos de preferente
tramitacion.

L osretrasos que dicho volumen de asuntos provocahan
motivado la tramitacion de numerosos expedientes de
queja por € Diputado del Coman.

Asi, fueron detectadasdilacionespor partedelaAudien-
ciaProvincial de Las Palmas en laresolucién de recursos
de apelacidn, relativo, en uno delos casos, alarestitucion
internacional de dos menores.

De latramitacion de otra de las quejas planteadas ante
este comisionado, ausiva a la solicitud de copia de un
sumario efectuada por el interesado ante la Audiencia
Provincial de LasPalmas, seconcluyé queel motivodela
quejaformulada tenia su origen en la carencia de medios
materialesy personales con que cuenta el érgano judicial
para su funcionamiento. La seccion afectada en el expe-
dientedequejaen cuestionafirmaen el informequeremite
a esta institucién que, entre otras causas, €l retraso en la
cumplimentacion delasolicitud efectuadapor el promotor
delaquejasedebio alacargadetrabajo que soportadicho
tribunal.

TambiénsobrelaAudienciaProvincial deSantaCruzde
Tenerife se han planteado quejas, fundamentalmente ante
la dilacion detectada en la resolucion de recursos de
apel acion formulados antelamisma. Como ejemplo debe-
mos sefidar el caso referente a un recurso planteado en
diciembre de 2002 y que no fue resuelto hasta el mes de
julio de 2003, apesar de que €l mismo veniareferido aun
procedi miento sobrereclamaciondepensiénaimenticiay
ayudaalas cargas familiares.

En otra ocasién se denuncid ante esta institucion la
dilacion producidaen el sefialamiento dejuicioreferentea
unas diligencias remitidas desde un juzgado de Aronaala
AudienciaProvincial de SantaCruz de Tenerife. El proce-
dimiento, correspondiente a afio 2001, tuvo entradaen el
referido tribunal a principios del afio 2002, siendo final-
mente dictada sentencia en febrero del afio 2004. No
obstante la solucién finalmente alcanzada, €l expediente
fue remitido a Consegjo General del Poder Judicia en
cumplimiento de lo preceptuado en €l articulo19.1 de la
Ley 7/2001, de 31 dejulio, del Diputado del Comun.

Finalmente, y en sintoniacon laproblemética detectada
desde esta institucion, debemos sefidar, las previsiones
querecientementesehananunciadodesdelaViceconsgjeria
deJusticiay Seguridad del Gobierno de Canariasen orden
ala creacion de nuevas plazas de magistrados en ambos
tribunales. Dichas medidas contribuiran sin dudaapaliar

laactual situacion de sobrecargadetrabajo queafectaalas
Audiencias Provinciales y especiamente alas secciones
encargadas de la tramitacién de asuntos penales.

5.4. Juzgados de menores.

La situacion que actualmente afecta alos juzgados de
menores de las dos provincias canarias merece, asimis-
mo, unaespecial referenciadentrodel presenteinforme. Y
ello porque la carencia de medios y el excesivo
procedimentalismo, denunciado desde los propios
estamentosjudiciales, delalLey Organica5/2000, de 15de
enero, reguladora de la responsabilidad penal de lo
menores, estan dificultando en gran medida unarespuesta
répida alas infracciones sometidas a dicha normalo que
determinague en muchasocasi oneslasmedidasimpuestas
carezcandeeficaciay por endeconsiganlaresocializacion
delos jovenes delincuentes.

En estos momentos exi ste un tnico juzgado de menores
en cadaunade las dos provincias canarias. El volumen de
procedimientos a que dichos 6rganos judiciales deben
hacer frente, propiciado por el elevado indicedepoblacion
juvenil que registran las Islas, hace precisala entrada en
funcionamiento del Juzgado n? 2 en las dos capitales
canarias, ambos juzgados ya creados.

Comodatosignificativo, lafiscaliarecoge, conreferencia
al afio 2003, el nimero de personasalas que se haaplicado
laLey Organica5/2000, constando las siguientes cifras:

Provincia de Las Palmas
Menores de 14y 15 afioS .......cccccvvvviiiiiiiiiiicieee
Menores de 16 y 17 afios .........
Jévenes mayores de 18 afios

Provincia de Santa Cruz de Tenerife
Menores de 14y 15 afioS ......cccevevveenieiicincnn 1.465
Menores de 16 y 17 afios .............
Jévenes mayores de 18 afios

Asimismo, en la provincia de Las Palmas 300 menores
tenian en el momento de realizar conductas delictivas
menos de 14 afios, cifra que en Santa Cruz de Tenerife
ascendio a 463, y un total de 757 y 1.179, segin la
provincia, resultaron no clasificados.

Debemossefidlar como duranteel afio 2003, y por lo que
a esta jurisdiccion se refiere, se registraron un total de
3.223 expedientes correspondientes a la provincia de
Las Palmas, superandose en casi 900 procedimientos la
cifrade2.337 asuntosregistradosen el afio 2002. Por su
parte, han sido 1.303 losregistrados en dicho periodo
enlaprovinciade SantaCruz de Tenerife, alrededor de
500 procedimientos mas que en el anterior gercicio.

Sinembargo, el indice de resolucién acanzado, 3.471y
1.558 expedientes respectivamente, supera los ingresos
producidos en dicho periodo. Pese al elevado nimero de
asuntos resueltos, el cual supera ampliamente (en masde
2.000 asuntos en €l Juzgado de Las Palmas y en mas de
1.000 en el de Santa Cruz de Tenerife), el indice de
resolucion correspondiente a la anterior anualidad, a
finalizar el afo existian 1.964 procedimientos pendientes
anteel Juzgado deMenoresdelLasPalmasy 1.631 enel de
Santa Cruz de Tenerife.
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Deotro lado, y tras laexperiencia acumulada desde la
entrada en vigor de la Ley Organica 5/2000, €l tribunal
Superior de Justicia de Canarias plantealanecesidad de
simplificar sus tramites como medio paralograr laagili-
dad quelaactuaci 6n sobrelos menoresexige. En concre-
to, se siguen planteando problemas en la tramitacién de
las piezas de responsabilidad civil ya que a tenor de la
ultima memoria €elaborada por €l citado Tribunal “ha-
biéndose instaurado este procedimiento parejo al penal
y dada su compleja regulacion se ha demostrado poco
eficaz para |la resolucion efectiva de la responsabilidad
civil derivada del delito, cuando ademas las resolucio-
nes que dictan losjueces de menores carecen del caracter
de cosa juzgada”.

Al mismo tiempo, lamodificacion del articulo 25 dela
Ley Organica 5/2000, llevada a cabo en virtud de la
Ley Orgénica15/2003, de 25 de noviembre, por laque se
modificalaLey Organica 10/1995, de 23 de noviembre,
del Codigo Penal, admitelaposibilidad de personarse en
el procedimiento incoado a un menor, a las personas
directamente ofendidas por el delito, sus padres, herede-
roso susrepresentanteslegal essi fueren menoresdeedad
oincapaces, con lasfacultadesy derechos quederivan de
ser parte en el procedimiento.

No obstantelaventagjaquesuponeel permitir laentrada
en el procedimiento alasvictimasy familiares de hechos
violentosy graves, y dado que dichaposibilidad legal se
establece sin ningun tipo de limitacion, ello indudable-
mente acarreard, segun recoge lafiscaliadel TSIC enla
memoriacorrespondienteal afio 2003, “no sblo, el mayor
enlentecimiento en la instruccion y fallo de los procedi-
mientos, en |os que la rapidez es elemental para conse-
guir el objetivo educativo de la medida que seimponga,
sino, lo que es mas grave, denotara el fin primordial de
laLey, que no esotro que el interés superior del menor,
dando entrada en procedimientos, inclusoleves, al interés
del perjudicado”.

Comoreflejo delasituacion expuestay por loquealos
asuntos planteados ante esta institucion se refiere, el
retraso que seveniaproduciendo enlatramitacion deuna
denuncia efectuada ante la Fiscalia de Menores del Tri-
bunal Superior de Justicia motivo larealizacion de ges-
tiones por parte de este comisionado. El expediente del
menor fue concluido por lareferidafiscaliaen marzo de
2003, y tras ser elevado a Juzgado de Menores de
Las Palmas, no fue sefialado tramite de audiencia por €l
referido juzgado hasta nueve meses después. Dada la
dilacion detectada el expediente fue remitido al Consejo
General del Poder Judicial en cumplimiento de lo
preceptuadoenel articulo 19.1delalLey 7/2001, de31de
julio, del Diputado del Comdn.

Al irregular funcionamiento en Canarias delosjuzga-
dos de menores, contribuye, sin duda, la escasez de las
plantillasdel personal hastaahoraexistenteen lasreferi-
das oficinasjudiciales, 1o cual ha ocasionado asimismo,
seguinrecogeel Tribunal Superior deJusticiade Canarias
ensu Ultimamemoria, “unaenormedificultad, y notorias
disfuncionesentodolorelativoalaadopcion demedidas
cautelaresy de gjecucion”.

No hay que olvidar que la agilidad que exige esta
Jurisdiccién como consecuencia del espiritu queinspird

lapromulgacion de laLey Organica5/2000, precisauna
adecuada provision, tanto en cuanto ainfraestructurasy
medi osmaterialesnecesariosparasu aplicacién, comoen
cuanto personal, aspecto éste especialmente deficitario
por lo que alos juzgados sitos en nuestra Comunidad se
refiere.

Si bien escierto quelafiscaliade menoresmejoro su
dotacién de personal en el afio 2002 mediante la am-
pliacion de la plantilla hasta ese momento existente,
los juzgados de menores han venido adoleciendo de
graves carencias a este respecto, circunstancia que ha
provocado laacumulacion de expedientesen las oficinas
judiciales.

Sobre la actual plantilla, el Juzgado de Menores de
Santa Cruz de Tenerife dispone de un agente judicial
interino, tres auxiliares (dos titulares y un interino), la
plaza de oficial se encuentravacante, el juez estitular y
el secretario sustituto.

La Fiscalia de Menores de Santa Cruz de Tenerife,
cuentacon dos agentesjudiciales (untitular y otro como
refuerzo), siete auxiliares (tres titulares y cuatro de re-
fuerzo), un oficial titular, tres fiscales, mas un fiscal de
tareas compartidas con otros juzgados.

En cuanto al equipo técnico de SantaCruz de Tenerife,
dispone de tres psicologos, dos trabajadores sociales y
dos educadores. La Palma, La Gomera y El Hierro no
disponen de personal de equipo técnico.

El Juzgado de Menores de Las Palmas cuenta con un
agente judicial titular, tres auxiliares interinos, dos ofi-
ciales(untitular y unoderefuerzo), el juezy el secretario
judicial son sustitutos.

En cuanto a la plantilla de la fiscalia de menores,
dispone de un agente judicia titular, siete auxiliares
(cincotitularesy dosinterinos) un oficial titular y cuatro
fiscales.

Recientemente, la Direccion General de Relaciones
con la Administracion de justicia, nos informa que los
juzgados de menores, tanto en Santa Cruz de Tenerife
como en Las Palmas han visto ampliada su plantilla
con la dltima propuesta al ministerio y que se acaba
de aprobar. Asi, en LasPalmas, seampliaen 1 oficial,
2auxiliaresy 1 agente, y en Tenerife en 1 oficial y
2 auxiliares.

El equipo técnico del Juzgado de Menores de
L as Palmas cuenta con tres psicélogos, dos trabajadores
sociales, un educador, un psicologo en Fuerteventuray
un psicologo en Lanzarote.

A este respecto se demanda un incremento de la plan-
tilla del equipo técnico en los juzgados y fiscalias de
menores, ya que el mismo resulta de todo punto insufi-
ciente paradesarrollar lalabor quetiene encomendada, a
tenor del elevado nimero de dictamenes que ha de eva-
cuar. A ello se aflade €l problema de su intervencion
durante los actual es servicios de guardia que no estaban
siendo, a parecer, debidamente retribuidos.

Segunladltimainformacionfacilitadapor laDireccion
General de RelacionesconlaAdministraciondejusticia,
si bien este problema se arrastraba desde hace afios, en la
actualidad se ha solucionado, ya que ahora, por primera
vez, ven remunerado su trabaj o, puesto que se hacomen-
zado a abonar las guardias que venian realizando, asi
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como también las cantidades que se adeudaban desde
afos pasados.

Unaadecuada dotaci 6n de | os equipos técnicos permi-
tirfaasimismo potenciar sufuncion demediacionentreel
menor y lavictimao perjudicado, en cumplimiento delas
previsiones contenidas en el articulo 19 delaLey. Con
ello se conseguiria evitar la judicializacion en aquellos
casos de delitos menos graves o faltas, revistiendo, los
CcoOmpromisos que se adquieran, mayores ventajas tanto
para el menor como para el propio perjudicado,
contribuyéndose con ello, al mismo tiempo, a paliar la
actual saturacion de los érganos judiciales.

Por lo que se refiere a la ubicacion de los actuales
juzgados, si bienéstaresultaadecuadapor loqueal Juzgado
de Menores de Las Palmas respecta, en Santa Cruz de
Tenerife lasdependenciasasignadas no resultan adecuadas
para garantizar la privacidad de los menores.

Cuestion aparte la constituye, en orden ala gjecucion
delasmedidasacordadas, responsabilidad delaComuni-
dad Autonomade Canarias, lainsuficienciade plazas en
los centros de cumplimiento para dar cobertura a las
necesi dades exi stentes, |0 que impide asimismo unaade-
cuada separacion por edades y sexo, asi como €l escaso
numero de | os actual es centros, amén de su ubicacion en
las islas capitalinas lo cual implica el algjamiento de
jovenescon arraigo enlasislasperiféricas, y lanecesaria
provision de personal cualificado en los mismos.

A tenor delaultimamemoriaelaboradapor el Tribunal
Superior de Justiciade Canarias, al finalizar el afio 2003
existian 35 menores con sentencia judicial firme pen-
diente de cumplimiento porque la Administracion no
habia designado centro para dicho cumplimiento al en-
contrarse todos ellos muy por encima de su capacidad
real.

Reiteraasimismo dicho Tribunal que* el éxito o fraca-
so de la novedosa Ley 5/2000 iba a depender en gran
medida de la correcta puesta en funcionamiento de las
medidas que la misma contempla para la correccion de
lasconductas delictivas delos menores, siendo el aspec-
to econémico y de inversion por la Comunidad Autono-
ma el verdadero protagonista en el desarrollo efectivo
del texto legal, pues no se debe olvidar que por muy
buenas que sean las leyes sin la adecuada dotacion
presupuestarialostextos legal es se suelen algjar paula-
tinamentedelarealidad social provocando el desencan-
to de la sociedad y una cierta desconfianza hacia el
sistema judicial.”

Con referencia a dichas cuestiones, este comisionado
ha tenido ocasion de pronunciarse con motivo de los
informes anual es presentados al Parlamento de Canarias
dando cuenta del trabajo desarrollado desde el area del
menor de estainstitucion, informes alos que desde aqui
nos remitimos.

5.5. JuzgadosdePrimeralnstanciaelntruccién de
Arrecife. Juzgado de lo Penal.

Especia mente preocupante se revela, como ya hemos
mencionado, la situacion de los 6rganos judiciales con
sede en Lanzarote. Hay que tener en cuenta, de un lado,
que el enorme desarrollo turistico que hatenido lugar en
laisladesdelos afios ochenta hatransformado no sélo su

economia, especialmente en aquellos sectores de servi-
cios implicados, sino también la propia sociedad
lanzarotefia, cuyapobl acién hatenido un crecimiento 3,7
veces superior a la del resto del archipiélago entre los
afos 1991y 2001. Consecuentemente, todo ello ha dado
lugar aunamayor compl ejidad enlasrel acioneshumanas
y haprovocado asimismo un considerable aumento en la
conflictividad cuyaresol ucion corresponde al osjuzgados
y tribunales de justicia.

De otro lado, esta situacién se ha visto agravada en
los ultimos tiempos ante la Ilegada masiva de
inmigrantesilegal es, correspondiendo al juez de guar-
diadictar la orden de internamiento o de libertad que
corresponda.

En la actualidad son seis los juzgados de Primera
Instancia e I nstruccion con sede en Arrecife, existiendo
asimismo un Juzgado de lo Penal y un Juzgado de lo
Social, siendo dereciente creacion el Juzgado de Primera
Instancia e Instruccion n@ 6.

Por lo que a dichos juzgados de primera instancia e
instruccion se refiere, y a tratarse de juzgados mixtos,
asumen la tramitacion tanto de asuntos de orden civil
como penal. A este respecto hay que tener en cuentaque
yaenel afio 1999 cadauno deloscincojuzgadosentonces
existentes tramitaron una media de 600 asuntos civiles
cada uno. Y en cuanto al nimero de diligencias previas
fueron un total de 11.779 las tramitadas por los cinco
juzgados durante dicho periodo, cifraque en el afio 2001
ascendi6 a 13.886.

Por o que al gjercicio 2003 se refiere se detecta un
considerable incremento en los asuntos civiles ingre-
sados respecto al afio anterior (2.394 durante el afio
2002, ascendiendo a2.987 en el afio 2003). En materia
penal se produjo durante el Ultimo afio una ligera
disminucion de los ingresos, manteniéndose, no obs-
tante, dichaciframuy por encimade |os médul os reco-
mendables (18.593 asuntos frente alos 18.787 del afo
anterior).

Sefialar también queal finalizar €l afio 2003, existianen
dichosjuzgados 2.281 procedimientos civiles en trémite
(2.163 en el 2002) y 4.774 en materiapenal (4.896 en el
2002).

Al mismo tiempo, habida cuentalas guardias de una
semana que, cada cinco, deben asumir, resulta en todo
caso insuficiente el tiempo del quedisponen sustitul a-
res para resolver los asuntos de orden civil, cuyos
sefialamientos, de otro lado, no se pueden producir
durante la semana de guardia. Dicha circunstancia
motiva, tal y como nos comunicael Colegio de Aboga-
dos de Lanzarote, que constituya préactica habitual ver
sentencias de dichos juzgados en las que se hace
constar: “se han cumplido todos | os tramites procesa-
les oportunos, excepto el plazo para dictar sentencia,
por tener este juzgado cuestiones penales de urgente
resolucion”.

Se demanda, en consecuencia, lacreacion de un nuevo
juzgado de primera instancia e instruccion ante el gran
volumen de asuntos a resolver, debido, como ya se ha
sefidlado, a la importancia turistica de laislay a la
litigiosidad que ello genera, alo que sin dudacontribuye
igualmente la llegada de inmigrantes irregulares. Todo
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ello justificatambién el que los referidos juzgados sean
servidos por magistrados.

De otro lado, la situacion de interinidad que afecta
actualmente alos secretariosjudiciales, yaque todoslos
gue desempefian su trabajo en dichos juzgados|o son en
régimen de provision temporal, lafaltade personal y los
retrasos detectados en cubrir las bajas que se producen,
reguieren medidas urgentes tanto por parte de la Admi-
nistracion del Estado, como por parte de la Administra-
cién de la Comunidad Auténoma, en el ambito de sus
respectivas competencias.

El retraso judicial quedichasituacién vienegenerando
ha tenido asimismo su reflejo en las quejas presentadas
ante estainstitucion yaque han sido varios|os expedien-
testramitadosconreferenciaadilacionesdetectadasenla
tramitacion de asuntos sometidos a conocimiento delos
juzgados de Arrecife.

A modo de gjempl o sefialamos el caso planteado con
relacion al estado de tramitacion de unas diligencias
previas cuyafechadeinicio se remontabaal afio 1997.
Segun la informacion facilitada por el 6rgano judicial
las referidas diligencias se transformaron en procedi-
miento abreviado en el afio 1998, habiéndose dictado
auto de apertura del juicio oral y estando pendiente la
citacion de la imputada, finalmente prevista para no-
viembredel afio 2003, y unavez notificaday emplazada
seprocederiaaenviar el procedimiento al Juzgado delo
Penal, competente para su enjuiciamiento. A pesar de
gue segun dicha informacion el procedimiento se en-
contraba activo en cuanto a su tramitacion, estainstitu-
cion acordo trasladar la queja formulada al Consegjo
General del Poder Judicial dadaladilacion detectadaen
latramitacion del mismo.

Finalmente, merece unaespecial referenciael Juzgado
de lo Penal n° 1 de Arrecife dado que, a pesar de su
reciente entrada en funcionamiento en el afio 2001, so-
porta una carga de trabajo superior alos modulos reco-
mendablesyaque se encargadel enjuiciamiento detodos
aquellos procedimientos abreviados que generan losjuz-
gados de Instrucciéon tanto de Lanzarote como de
Fuerteventura. En total diez juzgados sobre los cuales
recae asimismo |lainstruccién de procedi mientos deriva-
dos de la aprehensi6n de embarcaciones procedentes de
Africacon un alto porcentaje de detencion delos patrones
de las mismas.

Como dato significativo, segiin informacion facilitada
por el Colegio de Abogados de Lanzarote, el Juzgado de
lo Penal n° 1 deArrecifeesel érganojudicial quetramitd
masexhortosdetodaEspafiaduranteel afio 2002, untotal
de 2.951 exhortos, siendo de resaltar que sélo cuatro
juzgados en todo €l territorio nacional tramitaron una
cifrasuperior alos1.000 exhortos, conlo cual seduplica
ampliamente dicha cifra.

Resulta, por consiguiente, delamayor urgencia, adop-
tar aquellas medidas que permitan paliar lasituacion que
actual mente afecta a los juzgados con sede en Arrecife,
en su caso mediante los refuerzos de personal precisos,
demandandose, como ya hemos dejado sefialado, la
creacion de un nuevo juzgado.

A esterespecto, |asprevisionesrecientementeanuncia-
das desde la Viceconsegjeria de Justiciay Seguridad del

Gobierno de Canarias relativas a la creacion de nuevas
unidadesjudiciales, incluyenlaconstitucion de un nuevo
Juzgado de lo Penal para Arrecife, asi como un nuevo
Juzgado de primerainstanciaeinstruccion, cuyaentrada
en funcionamiento, que sedemandaalamayor brevedad,
requerird unaimportante inversién econémica por parte
de la Comunidad Auténoma, ya que ésta debe venir
acompafiada, amén de su adecuada ubicacién, de los
medios materiales y humanos imprescindibles para el
desarrollo de su cometido.

5.6. Juzgados de Primera Instancia e Instruccion
de Puerto del Rosario.

Debemosreproducir en este apartado | as consideracio-
nes expuestas con relacion alosjuzgados de Arrecife, al
ser extrapolables | os problemas que afectan aaquellos a
los juzgados de Puerto del Rosario.

A esterespecto merece ser destacado como, duranteel
ano 2003, se mantiene el constante aumento de procedi-
mientos civiles ingresados en los cuatro juzgados de
primerainstancia e instruccion de laisla, siendo espe-
cialmenteresefiableel considerableincremento en cuanto
alos procedimientos penal es registrados, cuyacifraha
pasado a ser en el afio 2003 de 10.673 asuntos, frente a
los 8.621 del afio 2002, 1o que supone una media de
2.668 procedimientos por Juzgado, sélo en materias
penales.

No cabe duda que |a constante afluencia de embarca-
ciones procedentes del continente africano, como medio
para la inmigracion irregular que llega a sus costas,
circunstanciaalaque se une, al igual que ocurre con los
juzgados de Arrecife, su enorme importancia como des-
tino turistico, genera un importante nimero de actuacio-
nes por parte de los drganos judiciales de Puerto del
Rosario.

Consecuentemente, el volumen de trabgjo existente,
junto a otras circunstancias ya resefiadas referidas a la
escasez delas actuales plantillas o al retraso en cubrirse
las frecuentes bgjas del personal, ha determinado la
existencia de importantes disfunciones, especiamente
dilatorias, en la marcha de los juzgados con el consi-
guiente perjuicio paralos justiciables.

Resultan significativas las quejas tramitadas por el
Diputado del Comun, las cuales vienen a corroborar la
insuficienciade medios que afectaalos érganosjudicia-
les de dicho partido para atender lacargade trabajo ala
gue deben hacer frente.

Asi, fue objeto de queja la dilacion detectada en el
sefialamiento de dia y hora para la celebracion de un
juicio de faltas, €l cual vino allevarse a cabo dos afios
después de que se estimase el recurso de apelacion
planteado por lareclamante devolviendo | as actuaciones
al juzgado paraquepor éste, “sindilaciones’, secelebrase
el correspondiente juicio.

En otro caso, relativo a la dilacion producida con
respecto alaejecucién despachadaen las medidas provi-
sional esde un procedi miento de separacién matrimonial,
latramitacion sevio ralentizada, seguninformoé el juzga-
do, por latardanzaen cumplimentar losexhortoslibrados
por €l organo judicial, en concreto €l dirigido a un
juzgado de paz (junio 2002-marzo 2003), “dilacion que
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es Unicamente debida a la carga de trabajo que asumen
los juzgados de Paz y |a carencia de medios personales
y materiales de los mismos’. En definitiva “entiende el
informante quela tramitacion delareferida piezano ha
sufrido masdilaciones quelasdebidasalacarenciade
mediosy a la carga de trabajo que sufren los juzgados
del Partido Judicial de Fuerteventura en general, y en
concreto el que suscribe, ..."

Pese a la designacion de una Juez sustituta como
refuerzo paralosjuzgadosdeguardiadesdeel 16 dejulio
de 2003, los informes elaborados por el Tribunal Supe-
rior de Justicia de Canarias vienen reiterando la necesi-
dad de un nuevo juzgado para el actual partido judicial,
0, ensu caso, laconstitucion deun nuevo partido en el sur
delaislacon el objetivo deevitar losinconvenientes que
los necesarios desplazamientos suponen para los
justiciables.

5.7. Juzgados de Primera Instancia e Instruccion
de Arona.

Posiblemente, lasituacién que afectaal osjuzgadosdel
Partido Judicial de Arona constituya el problema mas
grave a que debe hacer frente la Administracion de
justiciaen Canarias.

Pese asu creacion, relativamente reciente, este partido
cuentacon siete juzgados cuyas cifras globalesdeingre-
S0s se encuentran muy por encima de las recomendadas
por €l 6rgano de gobierno de los jueces. En efecto,
durante el afio 2003 se registraron 31.850 procedimien-
tos penales, frente alos 29.292 del gercicio anterior, y
3.219 en materias civiles, cifra también superior a los
2.402 registrados en el afio 2002.

Jurisdiccién civil 2002 2003
Registrados 2.402 3.219 +817
Resueltos 2.267 2.592 +325
Pendientes 2.867 3.556 +689
Jurisdiccién penal 2002 2003
Registrados 29.292 31.850 +2.558
Resueltos 29.669 31.912 +2.243
Pendientes 11.511 11.486 -25

L as Ultimas cifras examinadas suponen una media de
4.550 diligencias penales y 460 procesos civiles por
juzgado, estando fijadoslos médul os deingresos maxi-
mos soportables en 2.500 procedimientos penales y
380 civiles.

Lacargatotal en procedimientos penales, es andloga
aun Juzgado de I nstruccién de Santa Cruz de Tenerife,
y cercanaalosde Las Palmas, juzgados éstos solo delo
criminal, por lo que se hace imprescindible, con inde-
pendenciadelareciente puestaen funcionamiento en el
afno 2003 de los juzgados n? 6 y 7, la creacion de dos
nuevos juzgados en dicho partido judicial, segin se
demanda por los estamentos judiciales y profesionales
consultados por este comisionado. A este respecto, y
segun los ultimos datos recabados por estainstitucion,
se encuentra prevista la creacion de un nuevo juzgado
de primera instancia e instruccion para este partido
judicial a tenor de los acuerdos alcanzados con el

Misterio de Justicia para la constitucion de nuevas
unidades judiciales en Canarias.

A lasituacion que afectaalos actual es juzgados cabe
afiadir la complejidad de muchos de los asuntos a
resolver, tanto en el orden civil, a intervenir con fre-
cuenciaimportantes empresas nacionalesy extranjeras,
como penal, dada la gravedad de los delitos que se
enjuician.

Estas circunstancias han determinado el reciente esta-
blecimientodeun destacamentofiscal enel sur deTenerife,
demandado desde hace varios afios, asi como la conver-
sion de estos 6rganosjudicial es en juzgados servidos por
magistrados en virtud de Orden Ministerial 3.209/03, de
31 de octubre de 2003.

Por lo que a los medios personales se refiere, la
interinidad, insuficienciade los mismos, las frecuentes
bajas del personal y, en ocasiones, su falta de prepara-
cion, son problemas que igualmente afectan a dichos
juzgados.

Precisamente los funcionarios interinosyy titulares del
Partido Judicial de Aronaformularon quejaanteel Dipu-
tado del Comun ante el colapso que se produce en los
juzgados de dicho partido durante los dias de guardia
correspondientes acadajuzgado, yaque debido a eleva-
dovolumen dedetenidosy asuntosvariosqueseplantean
durantelaguardia, losfuncionariosterminan sutrabajo a
altashorasdelamadrugada, con el consiguienteperjuicio
paralos ciudadanos af ectados por lasmolestiasy esperas
que ello supone y la inevitable merma de la capacidad
laboral de los funcionarios a igual que la del resto del
personal.

Segun manifiestan losreclamantes, Aronaesel segun-
do peor partido judicial detodo el territorio nacional. El
volumen de asuntos que actualmente se atienden en las
oficinaspenal es, compuestasen sumayoriapor unoficial
y tres auxiliares, es considerablemente superior al de
otros juzgados del territorio nacional calificados de
probleméticos.

Los delitos que suelen entrar por guardia, debido ala
idiosincrasiadel lugar, pueden calificarse como de gra-
ves 0 muy graves. Hablan asimismo de multitud de
expedientes del afio 2000 cuya situaci6n es practicamen-
teigual que cuando se interpusieron dada laimposibili-
dad humana de atenderlos a pesar de que, segin nos
indican, es habitual paralos funcionarios quedarse por
las tardes para poder adelantar trabajo.

Confirmando dicha situacién el Consejo General del
Poder Judicial comunic en sumomento a este comisio-
nado, a raiz de la tramitacion de expedientes de queja
referidos a los juzgados de Arona, que segin informe
elaborado por la Unidad Inspectora n® 13 del referido
Consgjo, lasposiblesdilacionesen laresolucion efectiva
de los procedimientos derivan, fundamentalmente, del
exceso de trabajo de losreferidos 6rganosjudiciales. En
concreto, constan en esta institucion los datos estadisti-
cos correspondientes a algunos de dichos juzgados,
obrantes en el Gabinete Estadistico, desde el afio 2000 al
30 de septiembre de 2003, de los que se deduce la clara
superacion delos médul os de entrada previstos para este
tipo dedrganosenlosdosultimosafios, asi como quepara
€l gjercicio 2003 también se superarian ampliamente.
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Si bien es cierto que algunos de estos juzgados tienen
asignados jueces de apoyo, éstos, al parecer, ven dificul-
tado su trabajo antelainsuficienciadel personal auxiliar
existente.

En consecuencia se hace precisa, en este punto, una
mayor coordinacion entrelasadministraciones, estatal
y autonémica, a la hora de ejercer sus respectivas
competencias, yaquelaeficaciadelosrefuerzosacor-
dados se ve seriamente mermada si no se dota a éstos
de los instrumentos necesarios para desarrollar su
cometido.

6. REPERCUSION DE LASULTIMASREFORMASLEGISLATI-
VASEN LA ACTUAL SITUACION DE LOSJUZGADOSY TRIBUNALES
CON SEDE EN CANARIAS.

6.1. Aplicacion dela Ley 1/2000, de 7 de enero, de
Enjuiciamiento Civil.

Laaplicacion delanueval ey sevaafianzando paula-
tinamentey cadavez esmenor el nimero deprocedimien-
tos que contindan tramitandose con arreglo ala antigua
norma. Sin embargo, este comisionado no puede dejar de
ratificarseenlasimpresionesqueenel afio 2001 sehacian
constar ante la entrada en vigor de la nueva Ley de
Enjuiciamiento Civil.

Serecogiaen aquel momento la sensacién genera-
lizada entre los diversos operadores juridicos, refe-
rida a la notoria insuficiencia de la planta judicial
existente para hacer frente a la cantidad de trabajo
que la aplicacion del nuevo texto iba a generar, asi
como la evidente falta de medios materiales para su
efectividad.

Si bien es cierto que la aplicacion de laLey 1/2000
hasupuesto unamayor agilidad enlatramitacion delos
procedimientos civiles, el mismo tribunal superior de
justicia reconoce la enorme dificultad con la que se
encuentran los érganosjudiciales parael cumplimien-
to de los objetivos perseguidos por dicha norma, en
especial por lo que se refiere a eliminar 1os retrasos
judiciales, consiguiendo una prontaresolucion de los
conflictos que le son planteados en cumplimiento del
derecho reconocido constitucionalmente a la tutela
judicial efectiva.

El hecho de que el juez deba estar presente en la
préctica totalidad de las actuaciones civiles y el gran
ndmero de procedimientos a que ha de atender, con la
consiguiente celebracion de vistas, €l dictado de resolu-
ciones y la atencion a la oficina judicial, dificultan en
gran medida el cumplimiento de los plazos legamente
fijados.

Al mismo tiempo, se detectan problemas en cuanto a
los medios técnicos audiovisuales de |os que disponen
los juzgados para la reproduccion de las vistas, cuya
deficiente calidad ha motivado en ocasiones que dicha
reproduccién no haya sido posible, lo que ha obligado
al juez adeclarar lanulidady volver areproducir el acto
procesal.

En consecuencia, junto aunamejor dotaci on demedios
material es, sevienedemandando por el estamentojudicial
y por losprofesionalesdel derecholanecesariacreacionde
nuevos juzgados de primera instancia que permitan una
adecuaday efectiva aplicacion del texto legal.

Atendiendo alos Ultimos datos de | os que dispone-
mos, relativos al afio 2003, en cuanto al total de
asuntos ingresados, correspondientes al ambito civil,
en los juzgados de primera instancia y juzgados de
Primera Instancia e Instruccion de la provincia de
L as Palmas, éstos ascienden a33.294 procedi mientos,
9.417 asuntos mas que los registrados durante el
gjercicio 2002, afio en el que, por su parte, se produjo
también un incremento de 1.686 asuntos respecto al
afo anterior.

Pese a esfuerzo realizado en la resolucion de los
expedientesjudiciales, yaquelacifradeasuntostramita-
dos supera asimismo en 5.676 asuntos la registrada du-
rante el afio 2002, al finalizar el afio 2003 se encontraban
pendientes de resolucion 25.914 asuntos, con lo que se
supera en 4.492 expedientes la pendencia resultante a
finalizar el afio 2002, lacual, asu vez, superd también a
ladel gercicio anterior, aunque en unaciframuy inferior
(998 més que en €l afio 2001).

En cuanto alaprovinciade Santa Cruz de Tenerife, se
vienedetectando asimismo un progresivo aumento delos
asuntos ingresados ya que en el afio 2003 se registraron
23.864 procedimientos civiles frente a los 20.159 que
fueron contabilizados en el afio 2002, y alos 19.904 del
afo anterior.

En cuanto alosasuntosresueltosse mantienenencifras
muy similaresalasregistradasen el afio 2002, no obstan-
te, en esta provincia, la pendencia al finalizar el pasado
afno 2003 resultaba superior en 1.892 asuntos a laregis-
trada en el afio 2002 (18.489 expedientes pendientes de
resolucion al finalizar el afio 2003), anualidad en la que
se produjo unadisminucion delapendenciarespecto ala
del afio 2001, pasandose de 18.353 a 16.597 asuntos,
cifrapreocupante no obstante el descenso que seadvertia
en aquel momento.

Comodato atener en cuentahay quesefial ar queel 90%
de los juzgados de Primera Instancia de la provincia de
LasPalmas, y précticamente el 70% delos de SantaCruz
de Tenerife, son juzgados mixtos, debiendo hacer frente
alatramitacién tanto de asuntos civiles como penales de
Su competencia.

Ello determina que, analizadalatasa de congestion en
los érganos de la jurisdiccion civil de los diferentes
tribunales superioresdejusticiay segun losdatosrecogi-
dos por el Consejo General del Poder Judicial referidos
al afio 2003, la peor situacion se detecte, junto con
Madrid, en Canarias, con unatasa de 1,86.

Lomismo ocurresi analizamoslatasaderesoluciénen
el ordencivil por tribunal essuperioresdejusticia, corres-
pondiendo lamasbajaaCanariascon un 0,89, seguidade
Baleares con un 0,91, la Comunidad Vaenciana 0,92,
Catalufiay Madrid con un 0,93.

Debemos sefialar, no obstante, a tenor de los datos
manejados, que las Unicas comunidades que tienen una
tasa de resolucion igual o superior a 1 (es decir, que
resuelven al menos tantos asuntos como ingresan) son el
Pais Vascoy LaRioja

En cuanto ala duracion media de los procesos civiles
terminados en el afio 2003, en los érganos de primera
instancia de las distintas comunidades auténomas, la
ciframasaltase datambién en Canariasdonde seregistra
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un tiempo derespuestade 9,67 meses, siendo laméasbaja
de 4,97 meses en LaRioja.

L os datos expuestos justifican la demanda de nue-
vos Organos judiciales en el orden civil que permitan
paliar la actual acumulacion de procedimientos, de-
manda que al parecer sera atendida, al menos por lo
gue respecta a la creacion de un nuevo Juzgado de
Primera Instancia para Las Palmas de Gran Canaria,
como consecuenciadelas previsiones anunciadas por
laViceconsejeriade Justiciay Seguridad del Gobierno
de Canarias.

Comparativamente hablando, y si tenemos en cuenta
€l nimero de juzgados de primerainstancia que actual -
mente se encuentran en funcionamiento en las dos capi-
tales canarias, trece en Las Palmas de Gran Canariay
nueve en Santa Cruz de Tenerife, éste resulta sensible-
mente inferior aladotacion existente en otras capitales
como Zaragoza, que cuenta con diecinueve, o Palmade
Mallorca con dieciocho juzgados, Malaga con dieci-
séis, 0 Bilbaoy Granadacon catorcejuzgadosde primera
instancia.

Por lo que a las actuaciones desarrolladas por el
Diputado del ComUn corresponde, y entre muchas otras
quejas planteadas alusivas al retraso existente en la
tramitacion y resolucion de distintos asuntos de orden
civil, se han recibido reclamaciones con referencia a
diferentesjuzgadosdeL al agunaanteladil acién detec-
tada en la tramitacion de procedimientos judiciales
seguidos ante los mismos y en especial a la hora de
dictar sentenciaen asuntos de esta natural eza. Segin la
informacionfacilitadapor |os6rganosjudicial esaf ecta-
doslacausadel retraso denunciado obedeciaal cimulo
de asuntos existentes en la seccion civil de dichos
organos judiciales.

TambiénlosjuzgadosdelL aOrotavahan sido objetode
guejaante este comisionado habidacuentalasdilaciones
guesevenian produciendo enlatramitacion dediferentes
asuntos. En concreto, y deentrelos sel eccionados parael
presente informe, debemos sefialar el retraso detectado
en un Procedimiento Ordinario en el que, apesar de que
su fecha de inicio databa del afio 2001, la audiencia
previaal juicio fue sefial adaparael mesde septiembrede
2003.

M erece asimismo ser resefiadaladenunciaformulada
anteladilacién producidaen latramitacion deunjuicio
verbal sobredemandadeguarday custodiade unmenor,
ya que presentada la demanda en noviembre del afio
2002, y siendo suspendidalavistafijadaparael mesde
marzo de 2003, no habiasido sefialadanuevafechapara
su celebracion aenero de 2004. Trasrecibir informe del
Juzgado de La Orotava, en el que se nos comunica €l
nuevo sefialamiento acordado tras nuestra peticion de
informe, se procedid, no obstante la activacion del
procedimiento, al traslado de la queja formulada al
Consegjo General del Poder Judicial, dada la dilacion
detectada, teniendo en cuentalanatural ezadel procedi-
miento y que el mismo venia referido a un menor de
edad.

Partiendo delos datos expuestosy de las dificultades
con las que se encuentran los érganos judiciales en
Canarias para hacer frente a efectiva aplicacion de la

Ley deEnjuiciamiento Civil, el acuerdo adoptado por el
Consejo General del Poder Judicial, el pasado 26 de
mayo, en el sentido deinstar al Ministerio de Justiciay
a las comunidades autbnomas con competencias en
materiadejusticia, paraqueinicienlostramites necesa-
rios en orden a la implantacién de los sefialamientos
répidos en determinados procesos civiles, mereceriaun
planteamiento particularizado en concreto en esta Co-
munidad, con el objetivo de adoptar las medidas que
resulten necesarias para evitar una posible saturacién
delosjuzgados, especial mentelosque comparten com-
petencias civiles y penales, muchos de los cuales se
encuentran, ya en estos momentos, sobrecargados de
trabajo.

Seanuncia, asimismo, entrelos proyectosallevar a
cabo durante el gjercicio 2005, el establecimiento de
la que se viene denominando “justicia de proximi-
dad”, pararesolver aquellos litigios civilesy penales
menos compl ejos a través de jueces profesionales de
una forma mas rapiday cercana al ciudadano. Segun
declaraciones de miembros del Gobierno, de las que
hemos tenido conocimiento, “laimplantacion de esta
medida podria significar la resolucién de méas de un
millon de casos en cadagjercicio al finalizar el perio-
do de puestaen marcha, que se extenderaalo largo de
cuatro afos”.

En cualquier caso, resultariaconveniente, como medi-
da que contribuiriaa paliar la saturacion de los actuales
juzgados de primera instancia o juzgados de primera
instancia e instruccion, potenciar todas aquellas vias de
solucion de los conflictos que permitiesen evitar su
judicializacion, favoreciendo los acuerdos entre |as par-
tesatravésde procedi mientosmasrapi dosy econémicos,
como €l arbitraje o lamediacion, regulados ya en deter-
minados ambitos como el mercantil o el &mbito familiar,
en el caso de lamediacion.

6.2. Legislacion sobrejuiciosréapidos.

LalLey 38/2002, de 24 de octubre, de reforma parcial
de la Ley de Enjuiciamiento Criminal, sobre procedi-
miento para €l enjuiciamiento rapido e inmediato de
determinados delitos y faltas, y de modificacion del
procedimiento abreviado, responde a uno de los objeti-
vos establecidos por el Pacto de Estado parala Reforma
de la justicia, consistente en que una futura Ley de
Enjuiciamiento Criminal consiga “la agilizacion de los
procedimientos, la mejora de los procedimientos abre-
viados, el enjuiciamiento inmediato delosdelitos menos
gravesy flagrantes, yla simplificacion detramitesenlas
grandes causas’.

Ante laentradaen vigor de dichanorma, el Ministerio
deJusticia, envirtud del Real Decreto 996/2002, de27 de
septiembre, procedié a la creacion y constitucion de
nuevos juzgados en Canarias dentro de la programacion
correspondienteal afio 2002: Juzgado de Primeral nstan-
ciaeInstruccion n® 6 de Arrecife, n 7 de Telde, n° 4 de
Puerto del Rosarioy n 6y 7 de Arona.

De otro lado, y ya en el afio 2003, se cred otro nuevo
Juzgado de Primera Instancia e Instruccion, €l n® 8 del
Partido Judicial deLaL aguna, habidacuentael volumen
de litigiosidad detectado. Precisamente para conseguir
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una mayor eficacia en la tramitacion y resolucion de
asuntos, y habida cuentalasimportantes reformas legis-
lativas producidas tanto en el orden civil como penal, se
procedid a la separacién de los juzgados de primera
instanciay juzgadosdeinstruccion en el referido partido
judicia en virtud de Real Decreto 46/2004, de 19 de
enero.

Lareforma acometida en cuanto al enjuiciamiento de
los delitos y faltas al que la Ley 38/2002 se refiere, que
segunprevisionesdel Consejo General del Poder Judicial
podriallegar aafectar al 60% del volumen deloslitigios
gue se concentran en la jurisdiccion penal, en concreto
los delitos castigados con penas privativas de libertad de
hasta cinco afios de prision comprendidos dentro de su
ambitodeaplicacion (robos, hurtos, violenciadoméstica,
inseguridad en €l traficoy en general los delitosflagran-
tes) supone que los procedimientos se instruiran ante el
juzgado de guardia, debiendo ser enjuiciadosen el plazo
méximo de 15 dias.

De esta forma se produce una importante aceleracion
de la tramitacion desde la incoacion del proceso penal
hastalacelebraciéndel juiciooral, conindependenciade
que otros tramites posteriores se realicen también con
mayor rapidez.

En cuanto alasfaltas, y teniendo en cuentala notable
influencia de las mismas en la seguridad ciudadana, su
enjuiciamiento a tenor de lareforma se produce ante el
propio juzgado de guardia, constituyendo asi un impor-
tante instrumento alahorade conseguir unajusticiamas
agil y répida.

A pesar de los indudables beneficios de la reforma
[levada a cabo, y por lo que se refiere a su concreta
aplicacion por los 6rganos judiciales canarios, |as opi-
niones consultadas araiz del presente estudio conside-
ran quelaaplicacion dedichalegislacion hasupuestoun
quebranto para la Jurisdiccion civil, ya que un impor-
tanteporcentgje delosjuzgados, tanto delos correspon-
dientes a la provincia de Las Palmas como de los
ubicados en Santa Cruz de Tenerife, tal y como yase ha
sefialado en otro apartado de este mismo informe, son
juzgados mixtos, lo que supone que al tener que atender
con preferencia los asuntos penales, se abandonan en
muchas ocasiones por tiempo indefinido, los asuntos
civiles. Todo ello en detrimento de aquellos ciudada-
nos que, en uso de suslegitimos derechos, acuden alos
juzgados paraejercer sus reclamaciones en este ambi-
to (desahucios, reclamaciones de cantidad, asuntos
matrimoniales, etc...)

Contrario adichas valoraciones, el Tribunal Superior
deJusticiarecogeen su tltimamemoriael enormeesfuer-
zo realizado por los 6rganos judicial es, pese ala escasez
de las actuales plantillas y a la elevada movilidad del
personal funcionario, paralaaplicaciondelosdenomina-
dos “juicios rapidos’, habiéndose resuelto, al mismo
tiempo, més procesos de naturalezacivil que enlaanuali-
dad anterior, especialmente en juzgados con jurisdiccion
mixta.

No obstante, resulta evidente laimportante carga de
trabajo afiadida que supone paralos 6rganosjudiciales
la tramitacién de los denominados “juicios rapidos’
cuyasactuaciones se concentran, como yahemosdicho,

en el juzgado de guardia, alo que se une unainsufi-
ciente dotacion de organos judiciales en el orden
penal en nuestra Comunidad, tanto en cuanto ajuzga-
dos de instruccién, como en cuanto a juzgados de lo
Penal.

A este respecto, en Canarias se registra una de las
peores situaciones en cuanto alatasade congestiénen el
orden penal, apesar de queel trabajo deresolucion delos
organos judiciales ha superado los ingresos durante el
afio 2003.

Cifiéndonosalasituacién delasdos capitalescanarias,
en la actualidad existen siete juzgados de I nstruccién en
L as Palmas de Gran Canariay cinco en lade Santa Cruz
de Tenerife, siendo esta cifrainferior ala de otras capi-
tales como Zaragoza que dispone de diez juzgados de
instruccion, Granada con ocho, Mélaga con catorce,
PalmadeMallorcacon once, Bilbao con diez, o Alicante
con nueve.

Asimismo, su nimero puede calificarse como insufi-
ciente partiendo de la cifra de poblacién de derecho de
ambas capitales (390.497 habitantes en Las Palmas de
Gran Canaria, y 227.417 en Santa Cruz de Tenerife) y
teniendo en cuenta que el nimero de poblacion real es
mucho més elevado debido al contingente turistico que
reciben y ala importante corriente migratoria tanto de
carécter regular como irregular.

Por consiguiente, las comparaciones expuestas [0 son
solo a afectos meramente indicativos de las carencias
existentesyaquelasituaciondelas|slasresultaespecial -
menteparticular por lascircunstanciasquevenimossefia-
lando alolargo de este estudio, las cualesdesde un punto
devistaobjetivolahacen dificilmente comparableaotras
comunidades del territorio nacional.

En definitiva, la carga de trabajo que soportan
dichos juzgados, especialmente en Las Palmas de
Gran Canaria donde en el afio 2002 se detect6 un
importante incremento en el nimero de diligencias
penales registradas (de 50.507 a 53.771), y no obs-
tanteel descenso apreciado duranteel afio 2003 (52.492
diligencias), supera ampliamente los modulos de
trabajo aconsejables.

En cuanto alos juzgados de o Penal, atienden igual-
mente un importante volumen de asuntos que aconsejala
creacién de nuevos juzgados.

A finales del afio 2003, losjuzgados delo Penal de
Las Palmas registraron un total de 4.024 procedi-
mientos, cifra superior a los 3.812 procedimientos
del afio 2002, periodo en el que también se supero la
cifra de 3.464 asuntos del afio 2001 a pesar de la
entrada en funcionamiento del Juzgado de Arrecife.
En cuanto alos juzgados de lo Penal en Santa Cruz
de Tenerife, los asuntos ingresados fueron 3.407,
cifra también superior a la registrada durante los
afos anteriores (3.075 en el afio 2002 y 2.370 en €l
ano 2001).

Pese alos procedimientos resueltos en el Gltimo perio-
do, 4.621 y 3.042 respectivamente, al finalizar el afio
2003 se encontraban en tramite 2.805 procedimientos
correspondientes a los juzgados de lo Penal de
Las Pamasy 2.135 correspondientes a los juzgados de
Santa Cruz de Tenerife.
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Deotro lado, atendiendo alos datos comparativos que
venimos sefialando entre diversas capitales de provincia
en cuanto a su actual dotacion de érganos judiciales, en
la actualidad existen seis juzgados de lo Penal en
Las Palmas de Gran Canaria 'y cinco en Santa Cruz de
Tenerife. Por su parte, Zaragoza, Alicantey Bilbao cuen-
tan con siete juzgados de |o Penal, mientras que Ma aga
y Palma de Mallorca disponen de ocho, equiparandose
Granada al ndmero de juzgados con los que cuenta
Las Palmas de Gran Canaria, y situandose detras de
estas capitales Santa Cruz de Tenerife.

No obstante estos datos, y a tenor de la estadistica
recogida por la Fiscalia General del Estado correspon-
diente al afio 2002, en la provincia de Santa Cruz de
Tenerifefueron calificados 217 procedimientos median-
telatramitacion delos “juicios répidos’, cuyo enjuicia-
miento correspondio a juzgados de lo Penal, siendo
celebrados 207 y suspendidos 10. Dichas cifras se en-
cuentran muy por encima de las recogidas en otras pro-
vinciascomoValencia(146), Tarragona(66), Malaga(51)
o Alicante (191), y solo por detrés de Barcelona, Cadiz,
Madrid o Sevilla.

En estos momentos, segun datos referidos al mes de
enero de 2004, se han registrado en Canarias 4.504
diligencias urgentes de procedimientos rapidos por
delito, delascuales2.906 correspondieron alaprovin-
cia de Las Palmas y 1.598 a la de Santa Cruz de
Tenerife.

Se superan con estas cifras las registradas en otras
comunidadesautonomascomo Baleares, Galicia, Mur-
ciay Pais Vasco, con un nimero de habitantes similar
0 superior al de Canarias. De otro lado, la citada
estadistica solo es superada por Madrid, Andalucia,
Catalufia y Valencia, cuya poblacién y dotacion de
organos judiciales se sitia muy por encima de la
existente en Canarias.

De estamanera, la Comunidad Auténomade Canarias
se constituye como €l territorio judicial donde, en térmi-
nos proporcionales, se hadesarrollado lareferidarefor-
ma con mayor eficacia, segun valoracion del Tribunal
Superior de Justicia.

Por lo que alos Juicios de Faltas inmediatos respecta,
fueron 10.031 los registrados, 5.691 correspondientes a
laprovinciadeLasPalmasy 4.340 enlade SantaCruz de
Tenerife.

De acuerdo con estos datos, y del resultado de su
comparacion conlas cifras estadisticas el aboradas por el
Consegjo General del Poder Judicial correspondientes al
afo 2003, se constata que €l registro de Juicios de Faltas
inmediatos en Canarias solo es superado por |os regis-
trados en Andalucia, Catalufia y Valencia, con una
diferenciarespecto a esta tltima Comunidad de apenas
180 juicios.

Paraconseguir laefectivaaplicacién delos denomina-
dos “juicios rapidos’, que tal y como se deduce de los
datos expuestos han supuesto, como ya hemos dicho, un
esfuerzo afiadido para los juzgados encargados de su
tramitacion, ha sido precisa la adopcion de medidas de
refuerzo a instancia del propio Tribunal Superior de
Justicia de Canarias, mediante la adscripcion de jueces
sustitutos o en expectativa de destino, tanto en juzgados
de instruccién de partidos judiciales en los que aquellos
tenian una mayor incidencia, como en juzgados de lo
Penal.

Sin embargo, como el mismo Tribunal Superior reco-
noce, dichas medidas deben tener un caracter provisio-
nal y por lo tanto transitorio, haciéndose necesario el
incremento de la planta en ambas provincias de los
organos judiciales implicados en el enjuiciamiento de
los delitos y faltas afectados por la reforma, asi como
una adecuada dotacion de los medios precisos para un
eficaz funcionamiento de |os mismos.

CIFRAS COMPARATIVAS JUZGADOS DE PRIMERA INSTANCIA,
JUZGADOS DE INSTRUCCION Y JUZGADOS DE LO PENAL

J. Primera instancia

Zaragoza 19
Malaga 16
Granada 14
Palma de Mallorca 18
Alicante 10
Bilbao 14
Las Palmas GC 13
S/C de Tenerife 9

6.2.1. Situaciones detectadas por el Diputado del
Comun.

Como reflejo de la problematica que afecta a los
organosdelajurisdiccion penal, han sido numerosas|as
quejas tramitadas por este comisionado parlamentario
tanto con referencia ala actuacién de distintos juzgados
deinstruccién como con relacion alas dil aciones detec-
tadas en el sefialamiento dejuicioy posterior dictado de
sentencia por parte de juzgados de lo Penal.

Sobre los juzgados de Primera | nstancia e Instruccion
de Arucas se han tramitado varias reclamaciones, unade

J. Instruccion J. de lo Penal
10 7
14
8
11
9
10
7
5

U O N N 00 o

ellas ante la dilacion detectada en la celebracion de un
juicio defaltas cuyavista se suspendio en julio de 2001,
siendo que afecha del mesde marzo del afio siguiente se
encontraba pendiente de determinas diligencias acorda-
das no habiéndose sefialado una nueva fecha para su
celebracion. En otra ocasion la dilacion se venia produ-
ciendo en la tramitacion de un procedimiento abreviado
correspondienteal afio 1998. Finalmenteen abril de2003
el Juzgado de Arucas remiti6 las actuaciones al 6rgano
judicial competente parael enjuiciamiento deloshechos
denunciados.
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Por su parte, los juzgados de Instruccion de
Las Palmas de Gran Canariafueron objeto asimismo de
gueja. En unadeellas, tras dictarse sentencia en agosto
del afio 2001 en un juicio de faltas, cuyo fallo recogia
gueunavez firmelamismasedictariael pertinenteauto
indemnizatorio, éste no fue dictado hasta el mes de
octubre del afio 2003.

Debemos sefialar asimismo, como caso significativo,
uno de los expedientes tramitados con referencia a los
juzgados de Primera I nstancia e Instruccion de Guimar.
Se planted reclamacién anteladilacion enlatramitacion
de una denuncia formulada en el afio 2000, la cual se
transformo en procedimiento abreviado en el afio 2002.
En febrero del afio 2004 se nos informa que mediante
providencia de enero de este afio se ha hecho entrega de
las actuaciones originales a la representacion procesal
del acusado. En el momento del referido informe se
estaba a la espera del transcurso del plazo legal para
incorporar o tener por formuladala defensa del acusado
y su posterior remisién al érgano competente para €l
enjuiciamiento.

En otro de los expedientes tramitados, referido al
desconocimiento del tramite judicial dado a un parte
de lesiones expedido por el servicio de urgencias del
Hospital Universitario de Canarias, referido a una
menor, y tras las averiguaciones realizadas, tuvimos
conocimiento de que el procedimiento dado a dicho
parte delesioneslo tramitabaun Juzgado de La L agu-
na como procedimiento abreviado, siendo que, en
septiembre del afio 2003, constaba como Ultima ges-
tion realizadalaremisién de dicho expediente afisca-
lia para calificacion en el mes de mayo de 2002.
Detectada la dilacion tras la solicitud de informe
efectuada por estainstitucion, serealizaron los opor-
tunos tramites con la citada fiscalia al objeto de
activar el procedimiento. Por nuestra parte el expe-
diente fue trasladado al Consejo General del Poder
Judicial dado el retraso producido enlatramitacion de
las actuaciones judiciales y habida cuenta que las
mismas venian referidas a un menor de edad.

Finalmente, y de entre los expedientes sel eccionados,
sefialar el relativoaladilacion detectadaenlatramitacion
de unas diligencias previas seguidas también ante un
Juzgado dePrimeralnstanciaelnstruccién deLal aguna
y correspondientes al afio 1997, en las cuales habia
prestado declaracion como imputado el esposo de la
reclamante en el afio 2001, sin que en e afio 2003
constase alosinteresados que se hubieradictado senten-
cia en € referido expediente judicial. En el mes de
octubrede 2003 el ministeriofiscal formuldel correspon-
diente escrito de calificacion. Dado el tiempo transcurri-
do desde que el procedimiento fueincoado y no obstante
encontrarse, a parecer, activo, segin la informacion
obtenidadel juzgado, estainstitucion acordo dar traslado
de la queja formulada a Consgjo General del Poder
Judicial.

De igual manera se ha venido dando cuenta a esta
institucion del retraso en el sefialamiento de vistas
correspondientesaprocedi mientos abreviados cuyo en-
juiciamiento correspondia a distintos juzgados de lo
Penal.

A modo de gjemplo, y con referenciaal osjuzgados de
lo Penal de Santa Cruz de Tenerifefue objeto de quejala
dilacion en el sefialamiento deunavista, de cuyacel ebra-
cion se encontraba pendiente el reclamante para la
posterior resolucién de un procedimiento de menor
cuantia correspondiente al afio 2000, la vista se sefial 6
en el afio 2003.

Enotraocasion, ladilacion se veniaproduciendo en
el seflalamiento de juicio oral relativo a un procedi-
miento abreviado cuyo enjuiciamiento correspondi6 a
un Juzgado de lo Penal de Las Palmas de Gran Cana-
ria. El asunto de referencia se reparti6 al juzgado en
los primeros diasdel mes de enero de 2002, no obstan-
te, habida cuenta del volumen de asuntos pendientes
de sefialamiento, no se dicté hasta el 22 de mayo de
2003 auto de admision de prueba y de fijacion para
juicio, siendo lafechaladel 21 dejulio del afio 2003.
Asimismo, suspendidalavistaantelaincomparecencia
de varios de los testigos, fue sefialada nuevamente
para el 26 de noviembre siguiente, siendo que hasta
esa fecha existian juicios pendientes de celebracion y
ya sefialados, |o que hacia imposible una mas pronta
celebracion de la vista.

Precisamente, en sintonia con la situacion detectada
por este comisionado parlamentario, y ante el elevado
volumen de trabaj o que soportalaJurisdiccion penal de
las Islas, han sido insistentes las demandas para la
creacion de nuevos organos judiciales en este orden,
siendo que el Gobierno de Canarias propuso en su diaal
Ministerio de Justicia la creacion de dos nuevos juzga-
dos, de un lado, €l de Instruccién n® 8 en Las Palmas de
Gran Canaria, y de otro, el Juzgado de lo Penal n® 6 en
Santa Cruz de Tenerife.

Como sefialamosen este mismoinforme, confecha29
de octubre de 2004, el Consejo de Ministros ha aproba-
do un Real Decreto por el que se procede ala creacion
de trece nuevos juzgados que vienen a completar las
cincuenta unidades judiciales previstas para este afio.
Entre los nuevos 6rganos se encuentran el Juzgado de
Instruccion n? 8 de Las Palmas de Gran Canaria, cuya
entrada en funcionamiento ha sido sefialada para el dia
30 de diciembre de 2004, y el Juzgado de lo Penal n? 6
de Santa Cruz de Tenerife, que entrara en funciona-
miento el dia 1 de marzo de 2005, que a no estar
previstos en lavigente plantajudicial, han requerido la
modificacién delaley 38/1988, de 28 de diciembre, de
Demar caciony Planta Judicial, modificacion que seha
[levado acabo en virtud de Real Decreto 2126/2004, de
2 de noviembre.

Hemaos acogido asimismo con esperanzalos acuerdos
recientemente al canzados en orden ala creacion de dos
plazas de magistrado que permitirdn en su momento la
constitucion de una nueva seccién de lo Penal en la
Audiencia Provincial de Santa Cruz de Tenerife.

Resulta evidente la urgente necesidad de la constitu-
ciény puesta en funcionamiento de las nuevas unidades
judiciales, paralacual resultaraimprescindible la apor-
tacion econdmica del Gobierno canario, ya que las nue-
vasoficinasjudicial esrequeriran asimismo unaadecuada
dotacion de medios, tanto materiales como de personal
para poder desempefiar su cometido con efectividad.
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6.3. Orden de proteccion de las victimas de la
violencia domeéstica.

Otraimportante novedad legislativa a tener en cuenta
vienedeterminadapor laentradaenvigor delalLey 27/2003,
de 31 dejulio, reguladora de la Orden de proteccién de
las victimas de la violencia doméstica, cuya adopcion
compete igualmente al juez de instruccion en funciones
de guardia, al que corresponde, a través de un procedi-
miento que se pretende sea répido y sencillo, acordar
tanto medidas cautel ares penal es sobre el agresor, como
medidas protectoras de indole civil relativas ala atribu-
ciondel usoy disfrutedelaviviendafamiliar, al régimen
de custodia de los hijos, 0 ala prestacion de alimentos,
entre otras.

Dicha atribucién de competencias a los juzgados de
instruccion viene, en ciertamedida, arequerir un esfuer-
zo suplementario por parte delos mismos, habida cuenta
el déficit denunciado en cuanto a nimero de 6rganos
judicialesserefiere, parapoder dotar de efectividad alas
reformas acometidas.

Y ello es asi debido a elevado nimero de casos
planteadosaeste respecto, segiin sededucedeunreciente
informe elaborado por la seccién de Organizacién y
Gestion del Servicio de Inspeccion del Consegjo General
del Poder Judicial, siendo éste el primer estudio estadis-
tico que elabora el Consejo sobre violenciadomésticay
suincidenciaen los 1.886 juzgados de primerainstancia
e instruccion, juzgados de instruccion, juzgados de lo
Penal, audiencias provinciales mixtas y audiencias pro-
vinciales Penales de toda Espafia con competencia en
esta materia.

A tenor del referido estudio, durante el afio 2003 se
presentaron un total de 76.267 denuncias judiciales por
violencia domeéstica en |os juzgados espafiol es.

Centrandonos en las cifras relativas a las distintas
comunidadesautonomas, Andal uciafiguraalacabezaen
cuanto alas denuncias tramitadas (14.661), seguida por
Catalufia(9.933), Madrid (9.922), Comunidad Valencia-
na(7.653) y Canarias (5.166). No obstante en atencion a
los datos de |os que hemos tenido conocimiento, y rela-
cionado el nimero de denuncias tramitadas por cada mil
habitantes, siendo éste célculo mas cientifico, Canarias
figuraalacabeza en cuanto a dichatramitacion con una
tasa del 2,73, seguida de las Islas Baleares, Murcia 'y
Andalucia con un 1,93.

Las cifras que arroja el estudio elaborado vienen a
confirmar laimpresion manifestada por este comisiona-
do sobrelaincidenciadelaaplicacion dedichanormativa
en cuanto a volumen de asuntos a tramitar por los
Organos judiciales canarios con competencias a este
respecto, y especialmente en cuanto alacargadetrabajo
que asumen los juzgados de instruccion en funciones de
guardia.

En este mismo sentido se manifiesta el Tribunal
Superior de Justicia de Canarias al reconocer la
mayor exigenciay esfuerzo de losjuzgados de guar-
dia, hasta el punto de que en los juzgados servidos
por magistrados, esta materia se harevelado, por su
importancia, como una de las que cuantitativa y
cualitativamente mas tiempo absorben en el servicio
de guardia.

6.4. Reforma de la Ley Organica del Poder
Judicial.

Las importantes reformas legal es acometidas, a algu-
nas de las cuales ya hemos hecho referencia, y los obje-
tivosfijadosatravésdel Pacto de Estado paralaReforma
de lajusticia han determinado una profunda modifica-
ciondelaley Organica 6/1985, de 1 dejulio, del Poder
Judicial.

En efecto, atravésdelal ey Organica 19/2003, de 23
de diciembre, se introducen en lanormaque regulalos
aspectos fundamentales del Poder Judicial novedades
degran trascendenciacuyo examen exigiriaun estudio
monografico que excede los objetivos del presente
informe.

Entre ellas debemos resaltar, no obstante, el nue-
vo modelo de oficinajudicial con el cual se preten-
denracionalizar los medios que éstautilizamedian-
te un sistema flexible que permita que cada oficina
judicial se adapte a cualquier tipo de necesidades
de la Administracién de justicia, garantizandose al
mismo tiempo la independencia del poder al que
sirve.

A este respecto debemos reiterar, sin embargo, la
particular situacién de la que se parte paralaaplica-
cion delanuevanormativaen un gran nimero de las
oficinasjudiciales de Canarias, donde lainsuficien-
cia de medios personales, la gran movilidad del
personal funcionario y el considerable nimero de
interinos que desempefian su trabajo en los juzgados
y tribunales de esta Comunidad, configuran una es-
pecial realidad, distintaalade cualquier otra Comu-
nidad Autonoma. Dichas particularidades requeri-
rian asimismo especiales medidas para paliar las
actuales deficiencias, medidas que inevitablemente
deberan pasar por unamayor dotacion presupuestaria
anivel autonémico.

De otro lado, en cuanto a las reformas introduci-
das, destacar, asimismo, la nueva regulacion del
deber de informacion y atencion adecuada a los
usuarios de lajusticia, acorde a los postulados con-
tenidos en la Carta de Derechos de los Ciudadanos
antelajusticia, asi como la potenciacion delas salas
de lo penal de los tribunales superiores de justicia,
que se convierten en una segunda instanciarespecto
alasresolucionesdictadaspor lasaudiencias provin-
cialesen primerainstancia, y lasreformas|levadasa
cabo con respecto adichas audiencias afin de dotar-
las de una mayor especializacion y operatividad. Se
pretende conseguir asi una justicia mas eficaz y
cercana al ciudadano, siendo preciso esperar a la
efectiva aplicacion de las referidas reformas para
una adecuada val oracion de los efectos que las mis-
mas vayan a tener sobre los érganos judiciales con
sede en Canarias.

Especialmente importante, por 1o que al presente
estudio se refiere, es el papel que se otorga a las
comunidades auténomas con competencias trasferi-
das en materia de justicia y la cooperacion que se
prevé llevar a cabo entre éstasy el Consejo General
del Poder Judicial al que como novedad se le atribu-
ye competenciareglamentaria parafijar sistemas de
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racionalizacion, organizaciény medicion del trabajo
de los 6rganos judiciales.

Partiendo de dichos postulados, las conclusiones
gue se extraigan en su momento por el érgano de
gobierno de los jueces deberan venir acompariadas de
medidas ef ectivas de apoyo aaquellos 6rganosjudiciales
con una mayor carga de trabajo.

Por su parte, teniendo en cuenta que corresponde a
las comunidades autbnomas con competencias en
materiadejusticiaproveer alosjuzgadosy tribunales
de los medios precisos para el desarrollo de su fun-
cion, y como reflejo de la necesaria cooperacion y
colaboracion entre |os organismos estatales y auto-
némicos, el Consejo General del Poder Judicial re-
mitiraanual mente al 6rgano competente dela Comu-
nidad Auténomaunarelacion circunstanciada de las
necesidades que estime existentes.

Con igual objetivo, larevision de la planta de los
juzgados'y tribunales, la cual se efectuara al menos
cadacinco afios, podra ser instada por las comunida-
des auténomas con competencias asumidas en justi-
cia para adaptarla a las necesidades de su ambito
territorial .

Las vias de comunicacion abiertas entre el érgano
de gobierno de los jueces y las comunidades autono-
mas con competencias en esta materia, entendemos
gue podran permitir no sélo un mejor conocimiento de
laactual situaciény necesidadesdelaAdministracion
dejusticiaen Canarias, sino también abordar |aadop-
cion de las medidas que permitan paliar las carencias
hoy por hoy existentes, cometido en el que sin duda
juega un papel importante la Administraci6n autono-
micaen el marco delascompetenciastransferidas, asi
como a tenor de las atribuciones que le confiere la
actual Ley Orgénica del Poder Judicial.

A tal efecto, adquiere una especial relevancia la
figura del secretario judicial al que, a tenor de la
reforma, sele atribuye la responsabilidad en materia
de coordinacion con las administraciones publicas
con competencias asumidas paralaefectividad de las
funciones que éstas ostentan en materia de medios
personalesy materiales.

Dado que asimismo se prevé la constitucion de
comisiones mixtas de secretarios judiciales y repre-
sentantes de las comunidades autbnomas para una
mejor coordinacion de sus funciones, dicha posibili-
dad deberia hacerse efectiva en Canarias a la mayor
brevedad con la finalidad de analizar de forma
pormenorizada |las necesidades existentes y la mejor
utilizacion de los medios disponibles.

6.5. Juzgados especializados.

Yaen el informe especial elaborado por este comi-
sionado en el afio 2001 se recogia el criterio genera-
lizado sobre la necesaria creacion de juzgados espe-
cializados habida cuentalacadavez mayor compleji-
dad delos asuntos que son sometidos al conocimiento
de juzgados y tribunales, complejidad que se deriva
asimismo de las propias relaciones humanas.

En estos momentos, junto alosjuzgadosde familia
y alosjuzgados de menores, alos que nos referimos

en otro apartado de este mismo informe, merece una
especial atencion el reciente establecimiento de los
juzgadosdelo Mercantil envirtud delaLey Organi-
ca 8/2003, de 9 dejulio, parala Reforma Concursal,
por laque se modificalaLey Orgénica 6/1985, de 1
dejulio, del Poder Judicial, asi como el proyecto de
creacion de juzgados especializados en violencia
domeéstica.

Por 1o que a los primeros se refiere, es un hecho
constatable que la realidad social y econémica de
nuestras Islas genera conflictos cuya resolucion
requiere un mayor conocimiento técnico sobre las
materiasadilucidar y quelacreaciony constitucion
de juzgados especializados puede contribuir a una
mayor agilidad y celeridad a la hora de resolver
aquellos.

Haciéndose necesaria, en ocasiones, |la creacion de
nuevos juzgados, o bien, la conversion de juzgados
civiles en mercantiles, cuando el volumen de asuntos
asi o permita, laspremisasexpuestasalolargo deeste
informe han hecho aconsejable la creaci6n de nuevos
juzgados en Canarias para atender este cometido, en
atencion al volumen de trabaj o que vienen soportando
losjuzgados de primerainstancia, especial mente aque-
[los con sede en las capitales de las dos provincias
canarias.

En todo caso, la puesta en marcha de |0s mismos,
teniendo en cuenta que su entradaen funcionamiento
se produjo el dia 1 de septiembre de 2004, requiere
una previa y especial preparacion de sus titulares,
que ostentan la categoria de magistrados, funcién
gue corresponde a Consejo General del Poder Judicial,
asi como el necesario respaldo de los medios huma-
nosy material es precisos paradesarrollar su funcion
jurisdiccional.

En concretoy por lo que a esta Comunidad Auténo-
maserefiere, se contemplan en laplantainicialmente
establecida, traslamodificacién delalLey 38/1988, de
28 de diciembre, de Demarcacién y planta judicial,
dosjuzgadosdelo Mercantil, uno paralaprovinciade
Las Palmasy otro paralade Santa Cruz de Tenerife.

Habraque esperar al desarrollo de su actividad para
valorar adecuadamente la suficiencia o no de los
organos judiciales previstos. No obstante, en Cana-
rias se parte de un dato objetivo cual eslafragmenta-
cion del territorio insular, circunstancia que podria
dificultar, en cierta medida, la celeridad que se pre-
tende imprimir ala Administracion de justicia en el
ambito mercantil.

Deotrolado, el pasado 23 de diciembre de 2004, el
Pleno del Congreso de los Diputados aprobd por
unanimidad la Ley Organica Integral contralavio-
lencia de género, que entrara en vigor a principios
del afio 2005 y cuyo contenido resulta de indudable
interésaesterespecto, dado que, entrelas novedades
que lanueva Ley introduce se encuentrala creacion
de juzgados especializados en esta materia, algunos
de los cuales seran de nueva constitucion, y otros
supondran la transformacion de érganos ya existen-
tes, contemplandose, asimismo, la formacion espe-
cializadadejuecesy fiscalesasi comoladel resto del
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personal al servicio delaAdministraciondejusticia,
ademas del establecimiento de un fiscal contra la
violencia sobre la mujer y secciones especializadas
en las fiscalias.

Segun los datos de los que disponemos, dichos
juzgados conoceran tanto de cuestiones relativas al
ambito penal, referidas alainvestigacion de los deli-
tos de violencia domeéstica, como de aquellos asuntos
correspondientesal ambito civil, relativosal Derecho
de familia, concretamente |os procesos de separacién
o divorcio que se generen tras la denuncia de hechos
violentos.

En definitiva, y por lo que afecta a la Comunidad
Auténoma de Canarias, reconociendo laimportancia
de las reformas acometidas y la conveniencia de que
los conflictos a resolver sean conocidos por juecesy
magi strados especial mente preparados, |o que servira
paradar unamejor respuestajudicial alosasuntosque
se planteen, ladiversidad delasnovedades|egislativas
aprobadas o en tramitaci6n exige un estudio de conjun-
to sobre larealidad actual de los 6rganos judiciales en
nuestra Comunidad.

Todo ello al objeto de determinar aquellos 6rdenes
en los que seria deseabl e |a puesta en funcionamiento
de nuevos juzgados, sin dejar de lado la necesaria
adecuacion de los juzgados que actualmente se en-
cuentran en funcionamiento, ya que, no en todos los
casos, la solucion alos problemas existentes pasa por
la creacion de nuevos érganos judiciales.

7. CONCLUSIONES.

El respeto al derecho contemplado en €l articulo 24
delaConstitucion espafiola, alatutelajurisdiccional,
exige una organizacion judicial que permita a los
ciudadanos, no s6lo obtener la tutela efectiva de los
juzgados y tribunales en el gjercicio de sus derechos
e intereses legitimos, sin que, en ningln caso, pueda
producirseindefension, sino también que dichatutela
se otorgue en un razonable espacio de tiempo.

Para la consecucion de dicho objetivo, son impor-
tantes los avances que en los Ultimos afios se han
producido en cuanto ala creacién de nuevos 6rganos
judiciales, tradicionalmente demandados en nuestra
Comunidad, o al incremento de personal (segun la
Consegjeria de Presidencia y Justicia, las plantillas
este afio se han incrementado en 64 funcionarios, |0
gue no tenia lugar desde el afio 2002) asi como a la
mejora de los medios materiales disponibles en las
oficinas judiciales, y en cuanto a la regulacion de
nuevos procedimientos que pretenden imprimir una
mayor celeridad al proceso de administrar justicia.

No obstante, el volumen de asuntos que deben ser
tramitados y resueltos por los 6rganos judiciales en
Canarias reclama un mayor esfuerzo en orden a dotar
alosactualesjuzgadosy tribunales de los instrumen-
tos imprescindibles para desarrollar con efectividad
su cometido, asi como, lacreacidn de nuevosjuzgados
en aquellos partidos judiciales y 6rdenes jurisdiccio-
nales donde la conflictividad es mayor.

Las peculiaridades de nuestra Comunidad Auténo-
ma, con unaimportante densidad de poblacion, segun

los datos oficiales, ala que se une, dado su marcado
carécter turistico, un considerable nimero de pobla-
cion flotante y de hecho mantenida alo largo de todo
el afio y la afluencia en los ultimos afios de una no
menos importante corriente migratoria tanto regular
como irregular, vienen dando lugar a una clara des-
proporcion entre los medios disponibles, acomoda-
dos, en principio, a la poblacion de derecho de las
Islas, y las necesidades reales existentes, que se
materializan en un elevado volumen de conflictividad
en préacticamente todos | os 6rdenes jurisdiccionales,
situdndonos entre aquell as comunidades que presen-
tan el indice mas elevado de litigiosidad de todo el
territorio nacional.

Dichaconflictividad se detectadeformaespecial en
aquellos partidos judiciales en los que el desarrollo
turistico ha sido mayor, como ocurre, por sefialar |os
ejemplos mas significativos, en las zonas situadas en
el sur de Gran Canariay Tenerife, y especialmente en
las localidades de Arrecife en laislade Lanzarote, 0
Puerto del Rosario en Fuerteventura, en las que, de
otrolado, laaprehension de embarcaciones proceden-
tes de Afrecha genera un importante volumen de
trabajo paralos 6rganos judiciales.

El Partido Judicial de Arona, en el sur de Tenerife,
presenta una de las situaciones méas problematicas
habida cuenta el volumen de asuntos queregistray la
complejidad y entidad de los mismos, circunstancia
que hamotivado el que los juzgados pertenecientes a
dicho partido sean servidos por magistrados.

Mas del 80% de los 6rganos judiciales en Canarias
trabaja por encima de los médul os recomendados por
el Consejo General del Poder Judicial. Pese aello, la
cifra media de asuntos resueltos por 1os juzgados y
tribunal esen nuestraComunidad sesitlaentrelasmas
altasconrelacion al resto de comunidades autonomas.

Dicho nivel resolutivo no impide que, en cifras
globales, latasade pendenciaexistente enlos 6rganos
judiciales de Canarias sea la mas elevada de todo el
territorio nacional, ocupando también uno delos Ulti-
mos lugares en cuanto al tiempo de respuesta en los
asuntos judiciales tramitados.

Especialmente preocupante es la situaciéon que he-
mos detectado en determinados 6rganos jurisdiccio-
nales en los que se ha producido un extraordinario
incremento de la litigiosidad, como es el caso de las
salas de lo Contencioso-Administrativo del Tribunal
Superior de Justicia de Canarias, donde se producen
importantes retrasos en la tramitacion, o los juzgados
y salasdelo Social enlosqueladuracion mediadelos
procedimientos que se tramitan registralas cifras mas
altas en Canarias en comparacion con €l resto del
Estado. Por encima de los médulos previstos por el
organo de gobierno de los jueces trabajan también
todas las secciones de ambas audiencias provincial es,
paralasque se demandan medidasderefuerzo obienla
creaci6n de unanueva seccion paraatajar lapendencia
existente.

Mencion especial merecen asimismo los juzgados
de menores, ambito en el que el elevado indice de
poblacion juvenil que registran las I slas hace precisa
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la entrada en funcionamiento del Juzgado n? 2 en
ambas provincias. En la actualidad, la carencia de
medios que se detecta en estos érganos judiciales, en
especial laescasez delos equipos técnicos existentes,
y el elevado indice de interinidad en el personal de
los juzgados estan dificultando la aplicacion de la
Ley Organica 5/2000.

7.1. Medios personales.

Amén del elevado volumen de litigiosidad que
asume la Administracion dejusticiaen Canarias, la
lejania geogréfica de las Islas, con los diversos
inconvenientesqueellollevaaparejados, sigue pro-
vocando una alta tasa de movilidad en el personal
de los distintos 6rganos judiciales, tanto en cuanto
alosjuecestitularesdelosjuzgados, como respecto
a los secretarios judiciales y personal funcionario
gue desempefia su trabajo en las diferentes oficinas
judiciales.

No obstante, segiin nos informa la Viceconsejeria
de Justiciay Seguridad, en los Presupuestos aproba-
dos para el 2005 figura una partida para apoyar la
permanencia de jueces, magistrados, fiscalesy secre-
tarios judiciales, con lo que se pretende incentivar a
estos profesional es para que no pidan traslado a otros
destinos fuera de Canarias.

Si bienlasvacantesdejuecesen Canariassehanido
cubriendo en los Ultimos tiempos, las vacantes de
secretariosjudiciales, peseasu reduccionen el Ultimo
afo, arrojan una cifra preocupante.

A todo ello se afiade la escasez de determinadas
plantillas del personal al servicio de la Administracién
dejusticia, lo que unido asu faltade estabilidad y alas
numerosas bajas por enfermedad o traslados, da como
resultado un al'to grado deinterinidad en dicho personal.

Sobre la actuacion que, respecto al nombramiento
del personal interino, compete ala Administracién de
la Comunidad Auténoma de Canarias, se detectan
diversos problemas:

- Considerableretraso en el nombramiento de sus-
titutos por parte de la Administracion autonémica en
determinados supuestos de incapacidad temporal,
excedencias, permisos y otras circunstancias que
pueden afectar al personal de las oficinas judiciales.

- Limitacion, deformasensible, delas medidasde
refuerzo, al parecer por razones presupuestarias.

- Faltade formacion del personal interino.

Sobrelalimitacion delas medidasderefuerzo debe-
mos puntualizar que dicha limitacion se viene reite-
rando, al igual que en afios anteriores, en la Ultima
memoria elaborada por el Tribunal Superior de Justi-
cia, no obstante, laViceconsejeriade Justiciay Segu-
ridad nos comunicaque, durante el primer periodo del
ano 2004, hastamayo aproximadamente, seincremento
el nimero de refuerzos manteniendo los anteriores, si
bien en septiembre del presente afio se han recol ocado
algunos de |os existentes, en consonancia con la pro-
piafinalidad del refuerzo, por su propia esenciatem-
poral y por entender que existian situaciones que no
justificaban mantenerlos y otras que si justificaban
instaurarlos.

Lainsuficiente implantacion de destacamentos de
la fiscalia en algunos partidos judiciales con un
especial volumen de conflictividad, teniendo en cuen-
ta que la aplicacion de los denominados “juicios
répidos’ exige una mayor presencia del ministerio
fiscal, ha sido otra de las demandas efectuadas ante
estainstitucion.

También lanecesidad de ampliar laactual plantilla
de médicos forenses, especialmente en materia de
Seguridad Social y las deficiencias en el nimero de
peritos e intérpretes adecuados en algunas zonas
turisticas son problemas que requieren soluciones
urgentes, y que también reitera la Gltima memoria
elaborada por el Tribunal Superior de Justicia de
Canarias.

En concretoy con referenciaal nimero de peritos, la
Viceconsejeriade Justiciay Seguridad, manifiestaque
se han incrementado las partidas correspondientes a
peritos respecto al gjercicio 2003, asi como que parael
proximo afio se producira también un incremento.

Por su parte, con la puesta en marcha de las nuevas
oficinasjudiciales, traslareformadelalL ey Organica
del Poder Judicial, se pretende racionalizar los
medios actual mente existentes.

En latransformacion de dichas oficinas jugaran un
papel importante |os secretarios de gobierno reciente-
mente nombrados, asi como |os secretarios coordina-
dores que con ambito provincial asumiran, apartir del
proximo afio, la mision de colaborar con |os secreta-
rios de gobierno. Habra que esperar a la efectiva
implantacién de la reforma para poder valorar sus
efectos en nuestra Comunidad donde se parte de una
realidad especialmente problematica caracterizada,
como yahemos sefial ado, por laescasez de determina-
das plantillas, la elevada movilidad del personal y el
alto grado de interinidad del mismo.

7.2. Medios materiales.

Por lo que a los medios materiales con los que
cuentan las oficinas judiciales se refiere, se demanda
todavia para muchas de ellas el mobiliario o los me-
diosinforméti cos adecuados a su funcionamiento. La
Consgjeria de Presidenciay Justicia mantiene que en
los presupuestos del 2005 existe para este concepto
unaimportante partidapresupuestariaquefacilitarael
cambio de mobiliario.

Lafaltade espacio viene aser otro delos problemas
de la justicia en Canarias, encontrandose saturados
edificios construidos hace relativamente poco tiem-
po, como el Palacio de Justicia en Santa Cruz de
Tenerife.

Sobre este particular, yahemos mencionado en otro
apartado de este informe como, segun la Administra-
ci6n autondmica, también en los presupuestos para el
2005 existe una consignacion para la redaccion del
proyecto de dos edificios en la capital tinerfefia, uno
para albergar alaaudiencia provincial y otrosjuzga-
dos y otro edificio donde se ubicaria el Tribunal
Superior de Justicia.

La dispersion de érganos judiciales, fundamen-
talmente en Las Palmas de Gran Canaria, reclama
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con urgencia la construccion de la nueva sede
judicial.

Se hace precisa asimismo una mayor celeridad en
las obras en gjecucion, como las que afectan a nuevo
edificio para los juzgados en Arrecife. Por 1o que se
refiere a dichos juzgados, la situacion en la que se
encuentran algunos de los actuales locales, la cual
afectaincluso alasalubridad e higiene delos mismos,
hace precisas medidas que con caracter provisional
permitan paliar las actuales carencias, hasta tanto se
pueda dotar a dichas oficinas judiciales de una nueva
y definitiva ubicacion.

7.3. Reformas legales.

Lasreformaslegalesllevadasacabo paraconseguir
una justicia mas agil y rapida, demandan, en mayor
medida, una adecuada dotacion de medios.

La aplicacion durante casi cuatro afios de la
Ley 1/2000, de 7 de enero, de Enjuiciamiento Civil, ha
puesto de manifiesto la insuficiencia de la actual
planta judicial para conseguir uno de sus principales
objetivos, cual es la resolucién del conflicto en un
menor espacio de tiempo, al igual que ha permitido
detectar, en ocasiones, lainadecuacion de los medios
materiales que su aplicacién exige.

Las previsiones en orden a la implantacion de
juicios rapidos en el ambito civil, habida cuenta la
actual acumulacion de procedi mientos en muchos de
los 6rganos judiciales de este orden, requeriria un
estudio particularizado por lo que a la Comunidad
Auténoma de Canarias se refiere, en atencion alos
6rganos que configuran en estos momentos la planta
judicial y alos medios actualmente disponibles, de
forma que se evitase la saturacion de los juzgados,
especialmente aquellos que comparten competencias
civilesy penales.

En cuanto a las reformas operadas en el ambito
penal, la variedad de las mismas, asi como el papel
asignado alos juzgados de instruccién en funciones
de guardia, tanto con referencia a los denominados
“juiciosrépidos”’, como alahorade aplicar lanorma
reguladora de la orden de proteccién a las victimas
delaviolenciadoméstica, laexistenciadelosjuzga-
dos de familiay las nuevas previsiones paralacrea-
cioén de juzgados especializados en violencia contra
las mujeres, hace aconsejable unaclaradelimitacién
de funciones y competencias a este respecto.

Deigual manerase hacen precisas medidas de coor-
dinacion en los casos de procesos matrimoniales en
curso en los que se den episodios de violencia de
género.

Asimismo, resulta imprescindible, por lo que al
ambito penal se refiere, la adopciéon de aquellas
disposiciones que resultaren procedentes en orden a
garantizar una adecuada dotacién de medios perso-
nalesy materiales paraque el juez de guardiay el de
violencia contra la mujer puedan adoptar las dispo-
siciones de proteccion que en cada caso correspon-
dan sobre la custodia de |l os hijos, pension alimenti-
cia o atribucion del uso y disfrute del domicilio, en
especial atravésde equiposmultidisciplinaresenlos

gue intervengan psicoélogos, trabajadores sociales y
médicos forenses.

Lasituacion actual requiere, también en este ambi-
to, dado el carécter transitorio de las medidas de
apoyo acordadas con referencia a determinados 6rga-
nos judiciales, actuaciones, en determinados casos
urgentes, en cuanto a la creacion de nuevos 6rganos
judiciales.

En definitiva, las reformas acometidas, tanto en el
orden civil como en el penal, adolecen del debido
reajuste, atenor delos datos manejados paralaelabo-
racion del presente estudioy de las opiniones consul -
tadas por este comisionado. El déficit que en cuanto a
medios viene af ectando histdricamente a esta Comu-
nidad, se ha visto agravado con las Ultimas reformas
procesales que no han venido acompafiadas de la
dotacion de medios humanos y materiales precisos
para su correcta aplicacion, consiguiendo, en ocasio-
nes, el efecto contrario al pretendido ante lasobrecar-
ga de trabajo que ha supuesto para determinados
organos judiciales.

En cualquier caso, afrontar las carencias actual-
mente existentes en la Administracion dejusticiaen
Canarias requiere potenciar la colaboracién entre la
Administracién estatal y la Administracién autoné-
mica, ambas con competencias especificasy comple-
mentarias en materia de justicia. A tales efectos, se
hace precisa la puesta en marcha de aquellos meca-
nismos de coordinacion que la reforma de la Ley
Organica del Poder Judicial prevé, en concreto a
través de la constitucion de comisiones mixtas de
secretarios judicialesy representantes del Gobierno
autonémico.

Las propuestas realizadas por laComunidad Auto-
noma en orden a la creacion de nuevos 6érganos
judicialesy las expectativas creadas tras el anuncio
por parte del Gobierno delaNacidn sobre creacion,
en el afio 2005, de 150 nuevas plazas de jueces y
100 de fiscales, nos permiten estar esperanzados
respecto al futuro de la Administracion de justicia
en Canarias.

Con el objetivo sefialado, se han llevado a cabo, en
fechas recientes, reuniones entre el Ministerio de
Justiciay representantes de las comunidades auténo-
mas paraanalizar ladistribucién delas nuevas unidades
judiciales.

Por lo que a Canariasrespecta se prevé laconstitu-
cion de 19 de estas nuevas unidadesjudiciales, delas
que 12 corresponderan a la creacioén de nuevos juz-
gados (siete en Las Palmas de Gran Canariay cinco
en Santa Cruz de Tenerife) y 7 a nuevas plazas de
magi strados.

Aunqgue laimplantacion corresponde al Ministerio
de Justicia, su puesta en funcionamiento requerira
una importante aportacion econémica por parte del
Gobierno autbnomo, ya que éste asume el 85% del
costetotal, acorde alaconstitucion de nuevas unida-
desjudiciales cuyaoperatividad sea realmente efec-
tiva, lo cual supone una adecuada dotacién de me-
dios, tanto personal es como material es paraasegurar
una digna Administracion de justicia. Asimismo, la
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insuficienciadel espacio fisico actualmente disponi-
ble para el establecimiento de las futuras oficinas
judiciales puede acarrear una mayor dispersién de
los érganos judiciales, por o que se requiere una
adecuada planificacion a este respecto que permita
la racional ubicacion de aquellos.

Finalmente, conviene recordar que la Administra-
cién dejusticiaconstituyetambién un servicio pabli-
co cuyafuncion es garantizar los derechosy liberta-
des de los ciudadanos. Latrasparencia, informacion
y atencién adecuada al justiciable, son principios
inspiradores de una justicia modernay cercana ala
sociedad actual que lademanda. Por ello, lacreacién
de las oficinas de atencién al ciudadano, constituye
una prioridad a abordar en Canarias en el marco del
anunciado Plan detransparenciajudicial, instrumen-
tos ambos necesarios para dotar de efectividad los
principios rectores de la Carta de Derechos de los
Ciudadanos ante la Justicia.

Asimismo, unajusticiaresponsable ante el ciudada-
no exige potenciar todos aquellos mecanismos que
permitan canalizar sus reclamaciones y sugerencias
sobre el funcionamiento de la Administracion de jus-
ticia, contribuyéndose, de este modo, al acercamiento
y mejora de la misma.

En definitiva, valorando positivamente los impor-
tantes avances que en los Ultimos afios se han produ-
cido y los proyectos que persiguen dotar a nuestra
sociedad de unajusticiade calidad acorde a sus nece-
sidades, mejorar lasituacion delajusticiaen Canarias
con una perspectivadefuturo, estareaque aln depen-
diendo en mayor medida de la actuacién de las distin-
tas administraciones implicadas, depende también de
los diversos profesionales, instituciones y sectores
relacionados conlamismay hastadel propio ciudada-
no. Por ello el esfuerzo debe ser coordinadoy dirigido
aconseguir laplenaefectividad del derecho constitu-
cionalmente reconocido alatutelajudicial efectivay
a unajusticia sin dilaciones indebidas, tantas veces
denunciadas por el justiciable, pues no es otro el
espiritu que ha motivado la realizacion del presente
informe.

8. RECOMENDACIONESA LA CONSEJERIA DE PRESIDENCIA
Y JUSTICIA.

El articulo 37 de la Ley 7/2001, de 31 dejulio, del
Diputado del Comun, otorga a este comisionado par-
lamentario facultades paraformular alas autoridades
y al personal al servicio delasadministracionespubli-
cas canarias sugerencias, advertencias, recomenda-
cionesy recordatorios de sus deberes legales para la
adopcion de nuevas medidas que estime oportuno, con
ocasi6n de sus actividades.

De otro lado, el Decreto 40/2004, de 30 de mar-
zo, por el que se aprueba el Reglamento Organico
delaConsejeriade Presidenciay Justicia, otorgaa
dicha Consejeria las competencias en materia de
justicia.

En atencién a las anteriores consideraciones y
teniendo en cuenta las facultades y competencias
resefiadas, estainstitucion haacordado formular ala

[Ima. Sra. consejera de la Consejeria de Presidencia
y Justicia del Gobierno de Canarias las siguientes
recomendaciones:

8.1. Relativa a la coordinacién y colaboracion
con la Administracion del Estado.

- Selerecomienda promover, en el ambito de sus
competencias, el desarrollo de todos aquellos meca-
nismos que lalegislacion vigente le permite en orden
a una mas agil colaboracién y coordinacion entre la
Administracién del Estado y la Administracion de la
Comunidad Auténoma de Canarias en materiade jus-
ticia, en especial impulsando la creacion de Comisio-
nes Mixtas de secretarios judiciales y representantes
del Gobierno autonémico.

8.2. Relativasaunaadecuada dotacion de personal
en las oficinas judiciales.

- Se le recomienda la necesidad de promover, a
través de dicha colaboracién, la realizaciéon de un
estudio pormenorizado de las actuales necesidades
gue en cuanto apersonal al servicio dela Administra-
cion de justicia afecta a los 6rganos judiciales con
sede en Canarias, impulsando la ampliacion de las
actuales plantillas en aquellos o6rganos judiciales
deficitarios en cuanto a personal.

- De proceder a una adecuada prevision presu-
puestaria que permita atender dichas necesidades
en cuanto a medios personales, asi como, en su
caso, para la provision con caracter transitorio del
personal de refuerzo necesario en orden al adecua-
do funcionamiento de los 6rganos judiciales en
Canarias.

- De adoptar las medidas oportunas para evitar
retrasos en el nombramiento de sustitutos en supues-
tos de incapacidad temporal, excedencias, permisosy
demas circunstancias que pueden afectar al personal
de las oficinas judiciales.

- Deintensificar lasaccionesformativasdirigidas
al personal al serviciodelaAdministracion dejusticia
en Canarias, en especial ampliando lasdirigidas alas
personas integrantes o que pretendan integrarse en la
lista de reserva del personal interino.

8.3. Relativas a una adecuada dotacion de medios
materiales en las oficinas judiciales.

- Deimpulsar asimismo, através delos mecanis-
mos de col aboraci6n que se establezcan conlaAdmi-
nistracion del Estado, la realizacion de un estudio
pormenorizado de las actuales necesidades que en
cuanto a medios materiales de toda indole afecten a
los 6rganos judiciales con sede en Canarias.

- Deproceder aunaadecuadadotacion presupuesta-
riaque permitadar paul atina solucion alas necesidades
de indole material existentes.

- De proceder a una adecuada planificaciéon en
cuanto a la ubicacién de los futuros juzgados de tal
forma que se evite la dispersion de distintos érganos
de un mismo partido judicial.

- De impulsar aquellas actuaciones que resulten
precisas parala culminacion, en el espacio de tiempo
mas breve posible, de los nuevos edificios judiciales
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en proyecto o en construccion, adoptando las medidas
que de forma provisional se estimasen necesarias
sobre aquellas oficinas judiciales que requieran una
nueva ubicacion con caracter urgente.

8.4. Relativa a la atencién e informacién al
ciudadano.

- Depromover, en el ambito de sus competen-
cias, la creacién y dotacion material de oficinas
de atencién al ciudadano en las distintas sedes
judiciales.

8.5. Relativa a evitar la judicializacion de los
conflictos.

- Selerecomiendalaconvenienciade fomentar e
impulsar la creacion y puesta en funcionamiento de
organismos o instituciones adecuadamente cualifica-
dosque, ajenosalaAdministracion dejusticia, permi-
tan la resolucion de los conflictos a través de vias
como el arbitrajeolaconciliacién, enloscasosen que
sea legalmente posible, evitando su judicializacion,
asi como la necesidad de potenciar la utilizacion de
dichas vias de resolucioén.
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