Resolucién sobre la notificacién de varios actos administrativos.

EQ. 1096/09. Recomendacion a la Agencia de Protecciéon del Medio
Urbano y Natural, a efectos de que se proceda a declarar la nulidad de la
resolucién sancionadora dictada.

(...) Nuevamente nos dirigimos a V.l. en relacién con el expediente de queja
gue se tramita en esta institucidon con la referencia mas arriba indicada,
promovido por don (...).

Tras llevar a cabo la correspondiente investigacion, constan los siguientes

ANTECEDENTES

1°) Con fecha 05.08.09, el reclamante se dirigié a esta institucion manifestando
su disconformidad con la diligencia de embargo de inmuebles que le habia
notificado el Servicio de Recaudacion de la Administracion Tributaria Canaria,
en Las Palmas, al desconocer el mismo el acto administrativo que habia dado
lugar a la referida diligencia.

2°) Con fecha 17.09.09, esta institucion solicitdé un informe a esa agencia con el
fin de conocer si el citado titulo ejecutivo tenia su origen en el procedimiento
sancionador tramitado por ese organismo, a raiz de que el Servicio de
Proteccion de la Naturaleza (SEPRONA), en Fuerteventura, levantara un acta
de inspeccion de (...).

Asimismo, interesamos a ese departamento autonomico que, de confirmarse
dicho extremo, nos enviaran una copia de las actuaciones que hubieran sido
notificadas al reclamante.

Con posterioridad, concretamente el 16.10.09, este comisionado parlamentario
solicitd a ese organismo la remision de una copia de los documentos que
acreditaran los intentos de notificacion personal de las resoluciones que habian
acordado la iniciacion del citado expediente sancionador, asi como la
propuesta de resolucion, ya que los mismos no figuraban en la informacion
recibida.

3°) Con fechas 01.10.09 y 05.11.09 (...), esa agencia nos informé acerca de las
actuaciones llevadas a cabo en el procedimiento sancionador incluido en el
expediente administrativo (...), constatdndose que la aludida diligencia de
embargo se habia dictado como consecuencia de dicho procedimiento.

Una vez estudiada la documentacion recibida y, en particular, la referida a la
practica de la notificacion, observamos lo siguiente:



a) Con fecha 28.05.07, en virtud de la resolucién n° (...), dictada por el Director
Ejecutivo de esa agencia, se acord0 iniciar procedimiento sancionador contra
don (...), como presunto responsable de varias infracciones cometidas en (...)
denominado (...), figurando un primer intento de notificacion por el Servicio de
Correos el 08.06.07 a las 12:00 horas, en el que consta “Desconocido”, sin que
se haya repetido el intento de notificacion por una sola vez y en una hora
distinta dentro de los tres dias siguientes.

Con posterioridad, ese organismo procedio a la notificacion del referido acto
administrativo por medio de su insercion en el tablon de edictos del
Ayuntamiento de Pajara, asi como a través de su publicacion en el Boletin
Oficial de Canarias de (...).

b) Con fecha 05.09.07, ese departamento autonémico dictdé la propuesta de
resolucion recaida en el mencionado expediente, habiéndose intentado por el
Servicio de Correos una primera notificacion en el referido domicilio social el
11.09.07, a las 11:20 horas, sin que tampoco conste que se haya intentado la
notificacion una segunda vez en una hora distinta dentro de los tres dias
siguientes. Ademas, se observa que en el aviso de recibo se sefiald “Ausente
Reparto”, “No retirado en lista”.

A la vista de ello, esa agencia procedid a notificar la aludida propuesta de
resolucion por medio de su insercion en el tablon de edictos del Ayuntamiento
de Péjara, asi como a través de su publicacion en el Boletin Oficial de Canarias
de (...).

c) Con fecha 14.11.07, en virtud de resolucion sancionadora n° (...), dictada por
el Director Ejecutivo de ese organismo se acordd imponer dos multas al Sr.
(...). Dicha resolucion se dirigio a la calle (...). Sin_embargo, la direccidon gque
consta en el aviso de recibo se corresponde con el domicilio social
anteriormente citado, esto es, calle (...), en el referido término municipal,
constatandose que Unicamente existe un primer intento de entrega en esta
altima direccion el 20.11.07, a las 11:00 horas, sin que pudiera practicarse la
notificacién por “Dir. Incorrecta”.

Por otro lado, el Agente de Medio Ambiente del Cabildo de Fuerteventura (...),
se persono el 22 y el 25.11.07, a las 11:15 y 8:45 horas, respectivamente, en la
referida calle (...), con el fin de notificar la aludida resolucién sancionadora, no
pudiendo efectuar la entrega “por no encontrarse don (...) en dicho domicilio”.

Sobre ello, el reclamante manifiesta que desde que inicidé su actividad en el
aludido (...) se dio de baja en el Padron Municipal en la c/. (...), Pajara, al
tiempo que se dio de alta en la c/.(...), en el mismo término municipal, domicilio
este ultimo en el que la Administracion Tributaria Canaria le notificé la diligencia
de embargo de inmuebles que ha dado lugar a la presentacion de la queja.

A la vista de los intentos fallidos de notificacion personal de la resolucion
sancionadora dictada, esa agencia procedio a ello a través de su publicacién
en el Boletin Oficial de Canarias de (...), sin_que conste la notificacion de dicha




resolucién por medio de su insercién en el tablén de edictos del Ayuntamiento
de Pajara.

A la vista de los hechos resefiados, esta institucidon estima necesario realizar
las siguientes

CONSIDERACIONES

Primera.- En cuanto a la practica de la notificacion, la Ley 30/1992, de 26 de
noviembre, de Régimen Juridico de las Administraciones Publicas y del
Procedimiento Administrativo Comun (LRJPAC), en su art. 59.2, in fine,
establece que “Cuando la notificacion se practique en el domicilio del
interesado, de no hallarse presente éste en el momento de entregarse la
notificacion podra hacerse cargo de la misma cualquier persona que se
encuentre en el domicilio y haga constar su identidad. Si nadie pudiera hacerse
cargo de la notificacion, se hard constar esta circunstancia en el expediente,
junto con el dia y la hora en que se intentd la notificacion, intento que se
repetird por una sola vez y en una hora distinta dentro de los tres dias

siguientes”.

El citado articulo 59, en su n° 4, dispone que “Cuando los interesados en un
procedimiento sean desconocidos, se ignore el lugar de la notificacion o el
medio a que se refiere el punto 1 de este articulo, o bien, intentada la
notificacion, no se hubiese podido practicar, la notificacion se hara por medio
de anuncios en el tablon de edictos del Ayuntamiento en su ultimo domicilio, en
el Boletin Oficial del Estado, de la Comunidad Auténoma o de la Provincia,
segun cual sea la Administracion de la que proceda el acto a notificar, y el
ambito territorial del 6rgano que lo dictd”.

En igual sentido se regulan dichas notificaciones en los art. 39 a 44 del
Reglamento que regula la Prestacion de Servicios Postales, aprobado en virtud
de Real Decreto 1829/1999, de 3 de diciembre, estableciendo su articulo 42
que “Si intentada la notificacion en el domicilio del interesado, nadie pudiera
hacerse cargo de la misma, se hara constar este extremo en la documentacién
del empleado del operador postal y, en su caso, en el aviso de recibo que
acomparie a la notificacion, junto con el dia y hora en que se intentd la misma,
intento que se repetira por una sola vez y en una hora distinta dentro de los tres
dias siguientes”.

Al respecto, la Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo Contencioso-
Administrativo, de 2 de junio de 2004, establece que *“(...) Es obligado,
asimismo, partir de la abundantisima doctrina que el Tribunal Constitucional, en
una consolidada jurisprudencia que arranca de la Sentencia 9/1981, de 31 de
marzo, ha perfilado acerca del deber de emplazamiento procesal.

Dicha doctrina constitucional comienza por subrayar la trascendental
importancia de los actos de comunicacién procesal y, en particular, del
emplazamiento para garantizar el principio de contradiccion que integra el



contenido del derecho a la tutela judicial efectiva, sin que en ningun caso pueda
producirse indefension, reconocido en el art. 24.1 de la Constitucion Espafiola.
A este respecto, se ha subrayado también el mandato, implicito en el art. 24.1
CT, de que incumbe al correspondiente 6rgano judicial promover en lo posible
el ejercicio del derecho de defensa, mediante la correspondiente contradiccion.
De ahi que, en lo que importa, sin negar validez constitucional al
emplazamiento edictal, este medio de comunicacion, por su condicion de ultimo
y supletorio remedio, solo es admisible cuando no conste el domicilio de quien
deba ser emplazado o se ignore su paradero y siempre gue se hayan agotado
antes todas aquellas otras modalidades que aseguren mas eficazmente la
recepcion por el destinatario de la correspondiente notificacion (Sentencia del
Tribunal Constitucional 197/1999, por todas).

Pues bien, aplicando la anterior doctrina legal y jurisprudencial al supuesto de
autos, resulta que, segun se desprende de las actuaciones, la notificacion del
Acuerdo de incoacion del expediente sancionador se notific6 mediante acuse
de recibo al domicilio social de la recurrente, carta que (...) fue devuelta a su
procedencia por ser «desconocido» el destinatario en dicha direccién.

Asi pues, no solo se incumplié lo preceptuado en el art. 59 de la Ley 30/92 (
RCL 1992, 2512, 2775 y RCL 1993, 246) vy en el art. 42 del Real Decreto
1829/1999, de 3 de diciembre ( RCL 1999, 3265 y RCL 2000, 414), transcritos
con anterioridad, sino que asimismo se vulnerd la doctrina del Tribunal
Constitucional también expuesta en el fundamento juridico anterior, y a cuyo
tenor el emplazamiento edictal, por su condicién de ultimo y supletorio remedio,
sélo es admisible cuando no conste el domicilio de quien deba ser emplazado o
se ignore su paradero y siempre que se hayan agotado antes todas aquellas
otras modalidades que aseguren mas eficazmente la recepcion por el
destinatario de la correspondiente notificacién.

Doctrina inobservada en el presente caso en el que, incomprensiblemente, el
Acuerdo de Incoacion del expediente no pudo notificarse en el domicilio de la
empresa, a pesar de que la direccidon se encontraba perfectamente consignada
en el acuse de recibo de la carta dirigida a aquella, procediendo a continuacién
la Administracion, sin_agotar un segundo _intento de comunicacién personal y
mediante correo, a notificar mediante Edictos dicho acuerdo de incoacion, asi
como las demas actuaciones que a continuacion fueron practicAndose en tal
expediente sancionador, colocando a la empresa actora en una situacién
material_de indefensién, en cuanto sufrid un perjuicio real y efectivo en sus
posibilidades de defensa, al privarsele de la posibilidad de ser oida en dicho
expediente, por causa no imputable a la misma.

Razones las anteriores que conducen a declarar la nulidad de la resolucion
administrativa impugnada, asi como a la estimacion del presente recurso”.

Segunda.- En el asunto planteado en la queja, se observa que, ademas del
incumplimiento de lo dispuesto en el art. 59.2 de la LRIJPAC, puesto que no
resulta acreditado que se haya repetido por una vez el intento de notificacion
en una hora distinta y dentro de los tres dias siguientes; en el primer intento
gue se llevé a cabo, se hace constar que el interesado es “desconocido”, en



otra “ausente de reparto” y en otra “direccion incorrecta” y, a pesar de ello, se
llevé a cabo la publicacion en el Boletin Oficial de Canarias, asi como su
insercion en el tablon de anuncios del Ayuntamiento de P3ajara, sin que se haya
llevado a cabo la minima actividad indagatoria por esa agencia, con el fin de
conocer el domicilio del Sr. (...), el cual no sélo constaba en el Ayuntamiento de
Pé4jara, sino también en la Administracién Tributaria Canaria.

Por otro lado, en el expediente sancionador no consta que se haya notificado a
través de su insercion en el referido tablén de anuncios la resolucién por la que
se acordo6 imponer las dos multas al Sr. (...).

Al respecto, el Tribunal Constitucional afirma que antes de notificar
edictalmente una multa es precisa una minima actividad indagatoria. Asi se ha
pronunciado en su Sentencia n° 128/2008, de 27 de octubre, segun la cual “(...)
este Tribunal ha reiterado que entre las garantias del art. 24 CT, que son de
aplicacion al procedimiento administrativo sancionador, estan los derechos de
defensa y a ser informado de la acusacién, cuyo ejercicio presupone que el
implicado sea emplazado o le sea notificada debidamente la incoacion del
procedimiento, pues solo asi podra disfrutar de una efectiva posibilidad de
defensa frente a la infraccion que se le imputa previa a la toma de decisién vy,
por ende, que la Administracién siga un procedimiento en el que el denunciado
tenga oportunidad de aportar y proponer las pruebas que estime pertinentes y
de alegar lo que a su derecho convenga (STC 226/2007, de 22 de octubre
(RTC 2007, 226), F.3).

A esos efectos, siendo de aplicacion directa lo afirmado en relacion con los
procedimientos judiciales, este Tribunal ha destacado la exigencia de procurar
el emplazamiento o citaciébn personal de los interesados, siempre que sea
factible, por lo que el emplazamiento edictal constituye un remedio ultimo de
caracter supletorio y excepcional, que requiere el agotamiento previo de las
modalidades aptas para asegurar en el mayor grado posible la recepcion de la
notificacion por el destinatario de la misma, a cuyo fin deben de extremarse las
gestiones en averiguacion del paradero de sus destinatarios por los medios
normales, de manera que la decision de notificacibn mediante edictos debe
fundarse en criterios de razonabilidad que conduzcan a la certeza, o al menos
a una conviccién razonable, de la inutilidad de los medios normales de citacién
(por todas, STC 158/2007, de 2 de julio [ RTC 2007, 158] , F. 2).

Mas en concreto, por lo que se refiere a supuestos de notificacién edictal en
procedimientos sancionadores en materia de trafico, este Tribunal ya ha puesto
de manifiesto que, incluso en los casos en que resulte frustrada la posibilidad
de notificacién personal en el domicilio que figure en el Registro de vehiculos,
corresponde a la diligencia minima exigible a la Administracion sancionadora,
antes de acudir a la via edictal, el intentar la notificacién en el domicilio que
aparezca en otros reqistros publicos y al que, con la mayor normalidad, se
dirigen después las actuaciones en via ejecutiva administrativa (por todas, STC
32/2008, de 25 de febrero [ RTC 2008, 32] , F. 2).

En el presente caso (..., el recurrente fue objeto de un procedimiento
administrativo sancionador en materia de trafico cuya incoacion y resolucién
sancionadora fueron notificadas por edictos. Estas notificaciones edictales se



produjeron tras intentarse sin resultado las notificaciones personales en un
domicilio que, aun siendo el que figuraba en el Registro de vehiculos, en un
caso fue indicado por el servicio de correos que no existia dicho nimero en esa
calle y, en otros, que el destinatario era desconocido. Por el contrario, la
notificacion de la providencia de apremio se practico con absoluta normalidad
en un domicilio distinto en que el recurrente tom6 conocimiento de que se
habia tramitado contra él un procedimiento sancionador, primer acto
administrativo del que tuvo conocimiento el recurrente.

En atencion a lo expuesto hay que concluir, conforme también interesa el
Ministerio Fiscal, que se ha vulnerado al recurrente su derecho a la defensay a
ser informado de la acusacién (art. 24.2 CE). En efecto, si bien el Ayuntamiento
de Granada procedié a realizar las diversas notificaciones dentro del
procedimiento sancionador en el domicilio del recurrente que figuraba en el
Registro de vehiculos, sin embargo, mas all4 de ello, una vez frustradas las
posibilidades de notificacion personal, la Administracién sancionadora no podia
limitarse a proceder a la notificacidon edictal sin desplegar una minima actividad
indagatoria en oficinas y registros publicos para intentar determinar un domicilio
de notificaciones alternativo en que pudiera ser notificada personalmente. Ello
le hubiera llevado, sin mayor esfuerzo, a una correcta determinacién del
domicilio del recurrente, tal como se verifica con la aparente normalidad con la
que en via de ejecucion se accedié a dichos datos para la notificacion de la
providencia de apremio.

Para el restablecimiento de los derechos vulnerados resulta necesaria la
anulacion de la resolucion administrativa sancionadora y de la dictada en via
ejecutiva para hacer efectiva la liquidacion de la multa (...)".

En conclusion, ante un solo intento fallido de notificacion, debid, cuando
menos, intentarse la practica de otro, de conformidad con la normativa
reguladora de las notificaciones. Por tanto, “(...) no acreditada la imposibilidad
de notificacion personal, la edictal no procedia y, por ello, la resolucion
adoptada lo ha sido sin el preceptivo tramite de audiencia (privandose
injustificadamente a la actora de comparecer a defender sus derechos en el
expediente sancionador), por lo que resulta nula de pleno derecho, a tenor del
art. 62.1 e) de la LRJIPAC". (Sentencia de la Audiencia Nacional, Sala de lo
Contencioso-Administrativo, de 2 de junio de 2004).

En virtud de todo cuanto antecede y atendiendo a las consideraciones
expuestas, de conformidad con lo dispuesto en el art. 37.1 de la Ley 7/2001, de
31 de julio, del Diputado del Comun, esta institucion Recomienda a V.l que se
proceda a declarar la nulidad de la resolucion sancionadora n° (...), dictada el
14.11.07 por el Director Ejecutivo de esa agencia en el expediente
administrativo (...), asi como que se lleven a cabo las actuaciones necesarias
para que se declare la nulidad de la diligencia de embargo de inmuebles
dictada y los actos dictados como consecuencia de la misma.

De conformidad con lo previsto en el art. 37.3 de la referida Ley 7/2001, debera
comunicar a esta institucion los actos adoptados como consecuencia de la



presente resolucién o, en su caso, remitir informe razonado acerca del juicio
gue la misma le merece, en el plazo no superior al de un mes.



